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Rok 1826. 


O dzieiopisach „Polskich, ich duchu , zaletach 
i wadach. 


(Ciąg dalszy.) 


Pisarze historyczni tych kraiów, które w swoim czasie 
, polskiemi się stały. 


Z czasem zmieniły się granice Polski. Kiedy pi- 
sał Długosz, wiedność połączona Litwa z Polską, 
iedno poczynały składać państwo , a dzieie ziem w to 
państwo wcielonych stawały się przez to polskiemi. 
Dzieie Litwy, Prus, Rusi, niegdyś oddzielny byt ma- 
iących, potém z Polską w ścisłą związanych iedność, 
stawały się różnych okolic państwa dzieiami. Nie mo- 
Źna dzieiopisów tych okolic mieszać pomiędzy pol- 
skich swego wieku pisarzy, lecz dzieiopisowie Rusi, 
Litwy i Pruss zapomnianymi być nie mogą; gdyż 
różnych Polski cząstek poprzednicze dzieje pisali. Kie- 
dy się już wymienilo pierwszych dzieiopisarstwa pol- 
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skiego pisarzy, słuszna jest rzecz obok nich zamie- 
ścić Ruskich, Litwy i Pruss kronikarzy (1). 


-Ruscy kronikarze. 


Nestor peczerski w Kiiowie zakonnik, urodzony 
1056 roku, wszedł do zakonu 1073, dożywszy lat 
starości umarł, i zostawił dwa dzieła przez siebie 
napisane : 1. pierwszą część pateriku peczerskiego, czy» 
li Żywoty świętych oyców peczerskich, z którego do- 
tąd pozostający iest przerobiony. 2. Kronikę.— Wie- 
le wnićy pisał iako współczesny, wiele dowie- 
dział się od zakonnika Jana, ktory maiąc lat 90, 
umar? 1106 r, a pewnie całe ruskie dzieie, przed 
nim dwa wieki nie spełna początek swóy biorące, 
z powieści spisywał, daty z cerkiewnemi notatami po- 
równywaiąc. Ale te powieści wsparte były czerpa- 
nemi z bizantyńskich pisarzy wiadomościami, i powto- 
rzonemi przezeń w całćy obszerności RATE A 
Ruś z Carogrodem między latami 907 a 945 zawie- 
rała. Początek swoićy kroniki, w którym o podziale 
ziemi pomiędzy synów Noego mówi, całkiem wy» 
pisał z bizantyńskich pisarzy. Co nawet o osiddaniu 
i posadach Słowian powiada, to prócz własney miey- 
scowćy wiadomości, iest podobnież wsparte greckie. 
mi i bizantyńskiemi pismami, które Nestor i rozu- 


(a) Wiadomości te o ruskich kronikarzach wyciągnione 
ze Schlózera, Karamzyna, obserwacyi Danilowiczą i notat 
Lelewela. 
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miał i użyć potrafił, Lubo wiele z nich wyciągnął 
i wpatruiąc się wsposób ich pisania brał się do 
utworzenia swoićy kroniki, wszelako u siebie wpro- 
wadza bibliyne sposoby wyrażenia; a zatóm iegooż 
soby same przez się mówią, a w powieści swoićy: 
miesza bibliyne frazesy i sentencye. Podziela on 
bizantyńskie mylne wyobrażenia z prostotą swego 
krain, czyni roczne zapiski, krótkie, często ucinkowe, 
a chociaż pomieszane z dziwami i próżnym niekiedy 
słów zbiorem, wszakże daleko iest zasobnieyszy 
w rozmaitość widoków i wiadomości o zdarzeniach, 
aniżeli wszyscy tegoż czasu Tacińscy annaliści. Jes 
go kronika zamyka się rokiem 1116, od którego in- 
ni kontynuować go zaczęli. 

Sylwester opat klasztoru wydobskiego pod tytu- 
łem S. Michała w Kiiowie, a od roku 1119 biskup 
dyecezyi pereiasławskićy, pisał dalćy po rusku zwa- 
ny FV remennik, a po grecku Chronograf od roku 
1116 aż do śmierci swoićy zapewne, która przypa- 
dła roku 1123 dnia 23 sierpnia. 

Bezimienny kontynuator podobno Nifon opat 
wołyński, fizyognomista, posuwał dalćy kronikę Ne- 
stora do roku 1157, i tém się szczególnićy odróżnia, 
że bardzo starannie opisuie wzrost, postać i rysy 
twarzy Wielkich Xiążąt. 

Bezimiennik drugi postępował od 1157 do 1203. 
Zdaie się że Rus w owe. czasy, oprócz tych poiedyn: 
czych po sobie następuiących pisarzy, innych nie mia- 
ła. Tak upewnia Schlózer, ale Karamżyn w swóy 
wiadomości o źródłach do dzieiów ruskich, nie wspo- 
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mina o tych trzech kontynuatorach, ale domyśla się: 
Że Bazyli zakonnik pod koniec wieku X1 Żyiący, a 
przez Dawida Xiążęcia włodzimierskiego z nieszczę- 
śliwym Wasilkiem wzięty, zdarzenia które widział, 
opisywał. Był inny kronikarz przez Biskupa Nifona 
1144 poświęcony, inny w Włodzimićrzu nad Klazmą za 
czasów Wszewoloda Wielkiego, inny ieszcze kiiowski 
współczesny Ruryka IJ, który kronikę kiiowską pi- 
sał. Byli tedy iuż tym kontynuatorom Nestora 
współcześni kronikarze, którzy iednak opierali się 
na Nestorze. Od roku 1203 liczbaich znacznie się 
mnoży i mocno rozmaici, tak iż iedni do drugich 
nie są podobni. Piszą na Wołyniu, na Białorusi, 
w Nowogrodzie, piszą i w Zaleskich krainach nad 
Klazmą i w Archangielu, piszą i przepisuią sami za- 
konnicy, alho xięża, albo ich synowie; ale w tćy 
porze FV remienniki od Chronografów odróżniły się 
następującym sposobem. 

Kroniki, czyli ZY rernienniki albo latopisma zay- 
mowały się iedynie ruskiemi dzieiami i pisane by- 
ły na sposób od Nestora wskazany. Rzadko się zda- 
rzaią takie, które się współczesnością ogwaniezaią, 
albo lat nie wielką liczbą ; pospolicie zaczynaią od 
wypisania z Nestora i trzech iego kontynuatorów, póź- 
nieysze rzeczy wypisuią podobnież z dalszych kon- 
tynaatorów. Nie bywa to przepisanie dosłowne, ale 
pospolicie skracanie, w które weiskaią przydatki 
zkąd inąd sobie wiadome, dopićro dalóy swoie wła- 
sne lata opisuią. W tém połączenia różnych kon- 
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się zachowuie, zdarzają się przerwy lub powtarzanie. 
Bywaią porządne, pełne bibliynćy mocy i wyrazi- 
stości, kiedy inne pełne są wad, pomylek, ulom- 
kowych i słabych wyrażeń, inne znowu a mianowi- 
cie nowsze, są gadatliwe i bardzićy poszczególnia- 
jące. Okolica w którćy są pisane, będąc świadom- 
szą, ićy też wypadki dokładnićy i obszernićy skre- 
ślone. Łatwićysze do pisania pióro napelniało cza- 
sem kroniki błahemi powieściami, wypisami z ksiąg 
bizantyńskich, zupełnie obcemi szczegółami. Unosi 
się niekiedy autor w kaznodzieyskie pochwały, a ro- 
zerwany interess Rusi, nie raz te kroniki stronni- 
czemi czyni. To pisanie kronik ostateczny koniec 
okolo 1630 roku wzięło. 

Chronografy są to kroniki świata, obeymuią 
dzieie czterech monarchyi, z których wynika grec- 
kie Cesarstwo, a w tych dzieiach znayduie się pomie- 
szczona kronika ruska z kronik po krótce wyciągnio- 
na, czasem z nieiakiemi odmianami. Pisanie Chro- 
nografów wzmogło się w XV wieku, a chociażi póź- 
nićy były pisane, zwykle data zdobycia Carogrodu 
czyli Konstantynopola przez Turków 1454, iest datą 
Chronograf zamykaiącą. 

Chcemy tu wyliczyć mnogie kroniki ruskie, czy- 
li kontynuatorów ruskich, których dotąd nie rozpo- 
znano, iakby należało. Niektórzy są oznaczeni sta- 
rannićy, inni Że bezimiennie pisali, wtlamie tak 
nazwanych rękopismów Nestora zapominani; wszak- 
Że ledwie nie każdy kodex pisanćy kroniki iestin- 
ną kroniką, które lubo się wzaiemnie powtarzały, 
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wszelako zawsze coś własnego maią, a wich powta- 
rzaniach się, powinny się odkryć pewne familie kro- 
nik, iakie porozpoznawano między annalistami i kro- 
nikarzami łacińskiemi. Jak wtamtych, tak i w ru- 
skich, często bardzo rok na którym się latopisiec koń- 
czy, iest rokiem, w którym go autor bezimienny pisał. 

I. Kiiowska kronika znayduiąca się w kodexach 
Chlebnikowskim i Ipateiewskim naybardzićy poszcze- 
gólnia XII wieku kiiowskie zdarzenia, kończy się 
na roku 1198, pewnie razem z Wołyńską wydruko- 
waną zostanie. Nieiakie znićy wyciągi widzieć mo- 
Żna w dziele Karamzyna historyi rossyyskiego pań- 
stwa, w tomie III aż do noty 153. 

Il. Kronika FYołyńska około roku 1292 pisana, 
nie iest kontynuacyą Kiiowskićy kroniki, ale z nią 
połączona; pierwsze od roku 1199 notaty są dość 
oboiętne i mało znaczące, dalsze z wieku XIII 
pełne ważnych i poszczególnionych wiadomości , 
tak dla Rusi polskićy, iak dla Litwy; znaydu- 
ie się w dwóch rękopismach. Rumiancow chciał ią dru- 
kiem ogłosić, Anastasewicz text kollacyonował.Obszer- 
ne znićy wyciągi znaleść można w IV tomie Karam- 
zyna bistoryi rossyyskiego państwa, aż do noty 175. 

II. IV kodexie Radziwiłłowskim wypadki do 1206 
roku dochodzą. Kodex ten darował bibliotece kré- 
lewieckićy wielkorządca pruski Bogusław Radziwiłł 
1668 roku. Piotr W. w 1716 widział ten rękopism 
i przerysować go rozkazał, tak Że kopii od orygina- 
łu nie odróżni. Miiller „w 1732 tłómaczył tę księgę 
na ięzyk niemiecki, przestając na 1175 roku,i to 
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w pismie swoićm Sammlung Russischer Annalen w to- 
mie 1, pod imieniem opata Teodozego drukiem o- 
głasza. Roku 176] kodex królewiecki do Peterz- 
burga sprowadzony, stosownie do zlecenia Tauberta, 
przez Barkowa poprawiony wstylu i rzeczy, wydru- 
kowany 1767 in 4to pp. 301, co stanowi tom pierw- 
szy biblioteki rossyyskićy historycznćy. Niemiecki 
tego wydania przekład przez Jana Benedykta Schere- 
ra wyszedł pod tytulem: des heiligen Nestors, dlte- 
ste Jahrbücher der Russischen Geschichte von 858 bis 


zum Jahr 1203, Leipzig 1774 in 4to pp. 3I0. Ra- 


dziwiłłowski kodex iest ieden z lepszych, Hypaticus 
ciągnący kronikę do 1292 iest znim bardzo zgodny, 
słusznie ztamtym na pierwszém mieyscu od Schló. 
zera położony. Ztego Hypatyckiego kodexu począt- 
kowa część aż do zgonu Ruryka była ogłoszona 
drukiem przez Schlözera w pismie Gatterera: Alige- 
meine historische Bibliothek VI B 304S. Jan Potoc- 
ki wdziele swoićm, Chroniques et mémoires, czyli 
w IV tomie swych fragments historiques et geogra- 
phiques sur la Scythie, la Sarmatie et les Slaves pp. 
177—231 wydrukowałtext początkowy Nestora, aż 
do roku 898, do napaści Węgrów i zaprowadzenia 
pisma słowiańskiego, a to literami łacińskiemi, w 
czćm Schlózera znacznie wyprzedził. Na boku iest 
przekład francuzki, zkąd wziął text, nie powiedział. 

IV. Symeon biskup suzdalski na Białorusi 1226 
zmarły, opisuie to wcale szczegółowo, co się za nie» 
go na Białćyrusi działo, mnićy dotyka wołyńskich 


i kiiowskich zdarzeń. 
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V. Jan pop nowogrodzki pod rokiem 1230 o- 
świadcza się, Że iest pisarzem kroniki. Nie tylko 
dokładniey się o zdarzeniach swoićy rzeczypospoli- 
tćy rozpisuje, ale szuka wiadomości czasów dawniey- 
szych. W iego kronikę w ciągniona iest prawdą 
ruska, czyli księga praw od Jarosława W. Nowo- 
grodowi 1020 roku nadana, którą po różnych kode- 
xach znaydować można. 

VI. Puszkiński albo Lawrentiewski kodex, czyli 
„kronika, na roku 1303 kończąca się, iest iedna z po- 
zostałych naydawnieysza, ponieważ ten kodex iest 
pisany roku 1377 przez mnicha Wawrzyńca, dla W. 
Kniazia Dymitra Konstantynowicza. Kodex ten ofia- 
rowany przez Mussin-Puszkina N. Cesarzowi Alexan- 
drowi I, złożony w Cesarskićy bibliotece w Peterz- 
burgu, w części drukowany w Moskwie, taki ma ty- 
tul: lietopis Nestorowa po drewnieyszemu spisku mni- 
cha Hawrentia, izdaniie professora Tymkowskaho pre- 
rywaiuszczeia sia 1019 godom, Moskwa 1824 in 4to 
pp. 105. 

VII. Ruskaia lietopis s woskresenskaho spiska, Pie- 
tiersburh 1792—1793in 4to T. I. pp. 305 T.1L. pp. 
320 dochodzi do roku 1347. Rękopism z którego 
wyszła na świat darowany był 1658 roku bibliote- 
ce klasztoru woskreseńskiego. 

VIII. Drewnyi lietopisiec 1254-1424 drukowany 
przez Szczerbatowa w Peterzburgu 1774-1775 in 4to 
Vol. 1. pp. 340, V. II. pp. 454. 

IX. Rossyiskaia lietopis po spisku Sofiiskomu wie- 
likaho Nowohrada, część iego do 1424 dochodzącą 
wydrukowano w Peterzburgu 1795 in 4to pp. 372. 
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X. Lietopisiec Nowogrodzkoy, którego Schlózer 
drugim nazwał od 1017 do 1352, drukowany w Mo- 
skwie w synodalnćy typografii 1781 in 4to pp. 184. 

XI Nowogrodzkoy perwoy lietopisiec od r. 946 
do 1446, wiernie i porządnie wydrukowany w Peterz- 
burgu 1786 in8vo pp. 257 dawnćy biblioteki ruskićy. 
Dzieło w części pisane, czy przepisywane od popa 
Jana. Za przepisywacza Karamzyn go poczytuie, za- 
pewniaiąc, że w synodalnćm rękopismie Pałamar Ty- 
mofiey czyli zakrystyan Tymoteusz, mówi o sobie 
tak: szczególne powieści tćy kroniki zaczynaią się 
od czasów Jarosława W. poprzedzaiące wiadomości 
wzięte są z Nestora. 

XII. Lietopisiec litewsko-ruski przepisany roku 
1520 dnia 6 października przez Grzegorza Iwanowi- 
cza. Autor tego dosć nieporządnego latopisma, po- 
między 1390 a 1446 rokiem pisał. Do kroniki rus- 
kićy wtrąca sprawy litewskie, « mianowicie osta- 
tnie lata Witolda i iego panegiryczną pochwa- 
tę. Po czem następuie Lietopisiec WWielikich knia- 
zidy litowskich, począwszy od wyliczenia synów Ge- 
dymina, aż do odwiedzin w Smoleńsku Witoldowi 
uczynionych przez Cara Moskiewskiego Wasyla Dy- 
mitrowicza. Dla udowodnienia że Podole do Litwy, 
nie do korony należało, o co za czasów autora pro- 
wadzono spory, w krótkości spraw podolskich doty- 
ka. Dalsze opisanie kodexu i dowody na to wszy- 
stko czytać można w dzienniku wileńskim roku 1823 
T. III. Ner. II i następuiące, w których całą tę kro- 
nikę, (oddzielnie też odbitą ) uczony Daniłowicz 
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wielką pracą i dokładnością, łacińskim drukiem, 
z obiaśnieniami ogłosił , załączaiąc do tego wyciągi 
z Sofiiskiego FV remiennika tych wszystkich mieysc, 
które do litewskich ściągają się dzieiów. 

XIII. Carstwennoy lietopisiec od roku 114 do 
1472. 
XIV. Lietopisiec od 1206 do 1534 wytłoczony 
w synodalnćy drukarni w Moskwie 1784 pp. 388 
zpowyrzucaniem wielu imieyse, iak się zdało wy- 
dawcy, niepotrzebnych. 

RV. Sofiyskiy FV remiennik, ili ruskaia lietopis ot 
862 po 1534 god, isdał Paweł Stroiew, Moskwa 1820 
im 4to T. 1. pp. 495 nakładem Rumiancowa. Wy- 
dany z trzech rękopismów: pierwszy w XVI wieku 
pisany folio, do roku 1418 dociągniony, z bibliote- 
ki 'Dołstowa; drugi w XVI też wieku in 4to obey- 
muiący zdarzenia od roku 1397 do 1518, iest war- 
chiwum Moskiewskim przy kollegium spraw zagra- 
nicznych; trzeci w wieku XVII od początku do ro- 
ku 1534 dociągniony, był w kodexie darowanym od 
patryarchy Nikona roku 1661 klasztorowi woskreseń- 
skiemu nowy Jeruzalem zwanemu. 

XVI. Lietopisiec „drchangelogrodzki czyli Archan- 
gelski od 853 do 1598 wybity w synodalnćy w Mo- 
skwie drukarni 1781 in 4to pp. 194. 

XVII. Nikonowy do 1630, kompilacya z liczby 
wielkich kronik, od początku do roku 1094, druko- 
wany staraniem Baszyłowa i Schlózera w Peterzbur- 
gu 1767 in 4to pp. 216, w drugim tomie do roku 
1247 od Baszyłowa, w 1768 pp. 379, trzeci i nastę- 
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pne aż do osmego wyszły między 1786 a 1792 w Pe- 
terzburgu. Patryarcha Nikon nie był kompilatorem 
tćy kroniki tylko właścicielem, darował ią, równie 
iak i inne rękopisma do biblioteki Woskreseńskiego 
klasztoru, zapisawszy swoią ręką tytuł. Kompila- 
cya ta skażona iest nierozsądnych kopistów dodat- 
kami, lecz od XIV wieku udziela wiadomości o Xię- 
ciu twerskim, w dalszych latach ustępuie pierwszeń. 
stwa archangielskiemu. 

XVIII. Synopsis drukowana w Kiiowie 1679 sta- 
raniem archimandryty Ghizeliusa, po raz piąty prze- 
drukowana w Peterzburgu 1762, iedna z nayniezgra- 
bnieyszych, a długi czas naywięcćy wziętości maią- 
cych kompilacyi. > 

Do tysiąca różnych kodexów tych kronik liczyć 
można; miał ich wielką liczbę Schlózer, a lubo znał, 
Że to są całkiem innćy ręki, innych czasów i in- 
nych okolic płody, nie umiał, czy nie chciał zo- 
sobna ich rozważać, i wszystkie za Nestorowe kro- 
niki poczytał. Nieszczęśliwy ten obrot pracy Schló- 
zera, ciężki ma wpływ na wyrozumienie źródeł da- 
wnych dziejów ruskich. 'Fakowe postósowanie wszy- 
stkiego w ogół, iest pobudką dziwnych wyrażeń, nie 
raz powtarzanych: Że i to co kronika iaka o roku 
1300 mówi, to z Nestora wzięto, chociaż Nestor iuż 
od dawna nie żył. Schlözer z całą zarozumiałością 
i zaślepieniem począł swe dzieło Nestora, czyli Rus- 
sische Annalen in ihrer Slavischen Grund.-Sprache, 
verglichen, übersetzt und erklärt, Göttingen 1802 in 8vo. 


ogłaszać, które nie daléy iak do obięcia panowania 
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przez Włodzimierza Wielkiego doszło; wnim two- 
rzył kompilacyą listów rozmaitych kronik; które ty- 
le za Nestorowe poczytywał , ile mu z ustronnemi 
zdarzeniami lub iego logiką w zgodzie były, a nie 
tyle ileby czyste kronik wyrozumienie okazało, co 
iest pierwotnóm, a co przeistoczeniem czasu: to za- 
rzuca Schlózerowi Lelewel w rozbiorze dzieła Ka- 
ramzyna w pismie rossyyskićm Siewernyi archiw. 
Miał Schlózer ruskich kronik dosyć, czas więcćy 
ich odkrył. „, Szukałem, powiada Karamzyn, ręko- 
„ pismów historycznych; naylepsze Nestora kroniki 
» i iego kontynuatorów są: Puszkiński kodex i Tro- 
icki z XIV i XV wieku, pierwszy N. P. (s. p. 
Cesarzowi ALExANDROWI I. ) ofiarowany przez Hr. 
„ A, J. Mussin-Puszkina, drugi znaleziony przezemnie 
„ w bibliotece Troickićy Laury i oddany potćm to- 
warzystwu historyi i starożytności, w czasie wniy- 
ścią Francuzów do Moskwy w pogorzelisku spfo- 
nął. Równie są godne uwagi Ipatewski, Chleb- 
nikowski, Królewiecki, Rostowski, Woskreseński, 
Lwowski i Archiwski. W każdym z nich iest coś 


tdd 


Ł2/ 


szczególnego i prawdziwie historycznego, dopeł- 
nienia są poczynione iak mniemać należy przez 
współczesnych, albo przynaymnićy z pism współ. 
czesnych. Roku 1809 mówi dalćy Karamzyn, o. 
patruiąc starożytne s. p. Piotra Cyryllewicza Chle- 
bnikowa rękopisma, znalazłem dwa skarby; w ie- 
dney księdze kronikę Kiiowską znaną iedynie T'a- 
tyszczewowi, i Wołyńską ieszcze przedtem niko- 
mu nieznaną, W kilka miesięcy późnićy dostałem 


Pe, 
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inny rękopism tych kronik, który należał do kla- 
sztoru Ipateiewskiego i dochowany był w biblio- 
tece Peterzburskićy akademii nauk między defe- 
ktowemi. Rękopism Chlebnikowski powinien być 
dzielem XV lub XVI wieku, Ipateiewski XIV, o- 
badwa rozpoczyna kronika Nestora. Rękopism 
Królewiecki nie iest wcześnieyszy od XVI wieku, 
Rostowski zawiera w sobie ciekawe dodatki, pi- 
sany w XVII wieku, rozciąga się do czasu Piotra 
W. i dochowuie się w archiwum kollegium inte- 
ressów zagranicznych. Tak zwany Woskreseński 
drukowany, iest rękopism Sofiyski nowogrodzki 
Nestora i iego kontynuatorów; w nim nie mało 
ważnych, starożytnych dodatków: o starszyznie, Go* 
stomyśle, Waregach kiiowskich, o charakterze pier- 
wszych KXiążąt. Lwowski wydany w Peterzburgu 
1792 w5 tomach pod nazwiskiem kronikarza rus- 
kiego, iest ważny z niektórych szczególnych wia- 
domości o panowaniu Jana III. Archiwskim, iako 
w bibliotece archiwum interessów zagranicznych 
będący, nazwałem rękopism XVIII wieku, podo- 
bny do Nikonowskiego, bardzo poprawny, od cza- 
sów Bazylego Dymitrowicza do 1560 roku.* 
Cerkownyie knihi mianowicie Żywoty świętych, 


pod tytułem: czeti minei, prołoh, paterik, są nieo- 


boiętnym dla ruskićy historyi źródłem. Znaczna 


tych biografii liczba iest utworem wieków późniey- 
szych, niektóre iednak iako Życie S. Włodzimierza, 


Boryssa i Hleba, niemnićy Teodoziusza znayduią się 


w rękopismach dawnych prołohow, a te rękopisma 
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przez Symona biskupa suzdalskiego 1215 roku zmar- 
łego i spokrewnionego znim Polikarpa zakonnika 
peczerskiego 1226 pisane, są z XIII i XIV wieku. 
Oni dotąd znany pieczerski paterikon spisali, na- 
przód po polsku wKiiowie 1635 in dto pp- 131, po- 
tém po rusku także w Kiiowie 1661 drukowane. Le- 
gendy są utworem XIII wieku. 

: Stepennyie knihi, Rodosłownyie knihi iaż w W. 
Xięstwie Moskiewskićm pisane, lubo Ruskich Xiążąt 
dzieie obeymuią, ale wpływem kronikarskiego mędr- 
kowania tak; dalece skaziľy ruskie dzieie, Że mało 
użyteczne, a przytćm do późnieyszych czosów na- 
leżą, chociaż albowiem ziawiaią się niektóre w XV 
wieku, w całćy świetności wystąpiły dopićro w po- 
łowie XVI i w XVII stuleciu. 


LITWA 
HENRYK ŁOTWAK. 


Jest to ieden z pisarzy narodowych wieków śre- 
dnich, którego przez koniektury (1) trafnie wydo- 


(1) Upatruiąc w kronice tóy Gruber, że częsta iest 
wzmianka o Henryku Łotwaku, i takie o nim rzeczy opo- 
wiadane, które sam tylko mógł wiedzićć i iego tylko wła- 
ściwie obchodzić mogły, słusznie wpadł na ten domysl, że 
on sam autorem iest pomienionćy xięgi, a domniemanię 


to wszystko usprawiedliwia. 
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był dzieła iego wydawca podtytułem: Origines Li- 
voniae sacrae et civilis, seu chronicon vetus, a pio 
quodam sacerdote conscripta, e codice manuscripto re- 
censuit J. D. Gruber Francofurti et Lipsiae 1140 im 
folio. Był zwyczáy w Inflanciech i Prusiech: Że osia- 
daiący dla rozszerzenia wiary chrześciiańskićy z kra- 
iowców brali zakładników, temi zwykle bywali sy- 
nowie znakomitszych obywateli, tych posyłali do 
szkół, w religii i naukach doskonalili , przywięzywa- 
li do swćy osoby, zaymowali się ich losem. Ztey 
zapewne liczby i Henryk Łiotwak, staraniem Filipa 
raceburskiego biskupa dla odbierania nauk posłany, 
przybiera tytuł scholaris sui, zostawszy xiędzem , 
był przy nim tlómaczem, a po śmierci tego dobro- 
czyńcy przywiązał się podobno do Alberta biskupa. 
„Na proźbę i żądanie Panów, to iest rycerzy mie- 
„ czowych i wiernych współbraci, iak na 177 stro- 
nicy wyraża, tę bistoryą napisał stylo et seriptura 
humili. Tom tylko umieścił, powiada, co własne- 
» mi oczami widziałem, a ieżelim czego sam nie 
„ widział, com od tych wyrozumiał, którzy na to 
„ spoglądali i byli temu obecni; ani mnie pochlćb- 
„ stwo, ani zysk światowy uwiodły, ani dla przy- 
„ podobania się komu, lub przez nienawiść pisałem, 
» lecz nagą i czystą okazuię prawdę.* Od przyby- 
cia Meynarda pierwszego biskupa do Inflant, czyli 
od 1184 roku, sięga ta kronika do 1226. Dzieie swe 
nie podług lat ery chrześciańskiey Henryk Łotwak 
wystawia, ale co za którego biskupa stało się opo- 


wiada, a późnićy co w każdym roku biskupstwa 
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Alberta. Nie wpływał Henryk do rady, więc też 
nie znaydzie w nim tego rodzaiu przedmiotów, lecz 
to kreśli, co zasłyszyć mógł na dworze biskupów. 
Z niego mamy naydokTadnieysze wiadomości o pier- 
wszćm kolo Dzwiny w Inflantach i Kurlandyi dzia- 
łoniu, tudzież osiadaniu Niemców, o pierwszych bi- 
skupach i pierwszem ziawieniu się zakonu; on z miey- 
scem oswoiony, mieyscowy ięzyk znaiący i naydro- 
bnieyszych szczegółów świadomy, nader dokładne 
wygotował opisy. Znayduią się tu rzeczy krajowe, 
ale tyczące się Saxonów, Rusinów, Duńczyków, i 
Szwedów. Wydawca Estońskie wyrazy tlómaczy 
z dzieł które ma pod ręką, Żałuie Że nie może podo- 
bnież Inflantskich czyli Łotewskich t'ómaczyć. Od 
185 do 279 stronicy przydane są dokumenta, czyli 
usprawiedliwiaiące pisma z Arnolda Lubeckiego, z kro- 
niki mistrzów teutońskich i akta urzędowe od 1170 
do 1660, nie porządkiem lat, ale iak mu wypada- 
fo, kończą xięgę indexa pisarzy, słów dzikich lub 
obcych i rzeczy w tey xiędze zawartych. 
Stryikowski chwali się, Że kilkanaście krónik li- 
tewskich miał pod ręką i znich korzystał, od nich 
kiiowskie i ruskie odróżnia. Czyli te litewskie kro- 
niki po łacinie, czy w swoim litewsko-żmudzkim, a 
raczey wruskim ięzyku były pisane, o tćm nasnie 
obiaśnia. Wyliczaiąc kroniki ruskie widzieliśmy, że 
wszystkie ruskie latopisma obeymuią razem i litew- 
skie dzieie, a nadewszystko te kroniki, które XIII, 
XIV i XV sięgają wieku; z nich więcćy zaymuiącą 
iest litewsko-ruska Daniłowicza, a bardzićy ieszcze wo- 


= JĄ «= 


łyńska kronika. Zawsze można mieć nadzieię, że się 
odkryie eo ważnego dla Litwy pomiędzy ruskimi la- 
topisami. 
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PRUSSY 
PIOTR DUSBURG. 

Ten kapłan pisał kronikę od początków teutoń- 
skiego zakonu, czyli 1190 roku aż do 1326, bezimienny 
go posunął i przedłużył do 1433, Hlartknoch wraz 
z uwagami swemi wydał w Frankfurcie i Lipsku 1678 
in 4to. Dusburg powiada, że pism żadnych nie miał 
z którychby czerpał , i z powieści tylko godnych wia- 
ry osób i ztego co sam widział, xięgę swoię uło- 
Żył, nie iedno więc znalazł w nim do poprawienia 
Hartknoch. Widać wszakże, iż mimo takowe oświad- 
czenie korzystał Dusburg z reguły zakonu i roczni- 
ków będących w archiwum. Nieznośny przebiia w nim 
nierozsądek, łatwowierność w opowiadaniu dziwów i 
pochlebstwo swoim, o co go Stryikowski nasz kar- 
ci. Zobawy urażenia Mistrza i innych osób wiele 
pomiia; tak opuszcza gwałtowne przez Krzyżaków 
zajęcie Gdańska i powstałe ztąd gniewy polskiego 
dworu. Wszyscy następni atoli opieraią się o tego 
pisarza. Dopełniacz iego bardzićy ieszcze i przesą- 
dny i nierozważny; wszystko pomącił, zamiast co- 
by miał porządkiem zapisywać rzecz każdą. 

Na tém kończymy rzut oka na historycznych pi- 
sarzy tych kraiów, które polskiemi stały się, a razem 
i pierwszą epokę. 3 


EPOKA Il 


Od Długosza i Miechowity, do Naruszewicza 


i Czackiego. 


Stan dzieiopisarstwa. 


Mis otwid twice wiemy opisów, w iakim stanie było 
u nas dzieiopisarstwo, pókąd nim w ciągu pierwszey 
epoki zaymowali się annaliści tylko i kronikarze; 
ani dostatecznemi zdawać się mogły bez Żadnego 
ubarwienia i okrasy, z prostotą i zachowaniem dat 
jedynie wpisywane u rocznikarzy wszelkie zdarze- 
nia i przypadki, ani podobać się mogła powsze- 
chnie metoda kronikarzy, ci bowiem: to popisywali 
się z rozległą nauką, mieszcząc w swych xięgach nie- 
stosowne do przedmiotu rzeczy, to wcelu wzniesie- 
nia siawy narodowćy, upięknienia dzieiów , poważa- 
li się kazić świętość prawdy, naciągaiąc do mieysco- 
wych okoliczności podania obce lub wymyślone ba- 
Śnie; to nakoniec styl wyniosły iedynie godnym hi- 
storyi poczytuiąc, by ciągle zachwycać umysły, wpa- 
dali w nadęty i mistyczny sposób tłómaczenia się, 
który mniemaną szczytnością i rozległóm znaczeniem 


wyrazów, iakie w nich każdy wedle upodobania mógł 


wpatrywać, iednał dla nich nieograniczoną wziętość 


1.4 
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i powagę. Takowe pisma zaciemnione i przez na- 
tłok rzeczy i przez sposób wykładu i przez wyraże- 
nia dziwaczne, od małćy tylko czytelników liczby 
zrozumianemi były, a z postępem czasu coraz tru- 
dnieyszemi do poięcia stawały się, im więcćy zmie- 
niaiący się duch wieku dawne wyobrażenia zacierał, 
a nowe podsuwał natomiast. Starano się zawiłość 
obiaśniać przez czynione u textu przypisy i kom- 
mentarze oddzielne. Owi pisarze oświecać maiący 
zaciemniali często autora, nakręcali iego myśli i nie- 
raz kończyli na tém: że przeciwną zupełnie rzecz 
wnim upatrzyli, nie to, co on istotnie chciał po- 
wiedzieć. Kaziły się ieszcze pierwotne rękopisma 
przepisywaniem, gdy zaymuiący się tą pracą wtła- 
czali poprawy, iakie się komu z nich czynić zdawa- 


Jo (1). 


Stan kraiu, rządu, oświaty i wpływ ich na pisarzy 


dzieiów. 


Kray sam znacznych doznał odmian i co do posa- 
dy, i co do kształtu rządu, i co do oświaty. Ku El- 
bie i Sali wgłąb Niemiec zabiegłe, morza w tam- 
tych stronach dotykaiące Lechitów panowanie, usu- 
wało się w drugą stronę, a poniesione straty dobro- 
wolnóm Litwy połączeniem nagrodzone sowicie, i 
kray polski zaokrąglał się pomiędzy rzekami, czar- 
PO | S a Z ZWI, W I w ny 


(1) Bentkowskiego rozprawa czytana w.roku 1820- na 
posiedzeniu akademicznóm. 
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ném i baltyckićm morzem i gór niebotycznych pa- 
smem. Różnorodne wprawdzie składały go części” 
Ruś, Litwa i Prusacy odrębni przedtóm, wtenczas po- . 
łączeni razem, i dla nich nauka dzieiów spólnego 
już teraz kraiu stawała się potrzebną i przydatną, 
ta zaś wistnieiących dotąd kronikarzach odstręczać 
ich tylko mogła, nie przywięzywać, ani zaymować. 
Kształt rządu silnieyszy za Piastów w Polszcze sa- 
méy, samowładny w wyż namienionych państwach, 
zmieniał się i nowy dlań kierunek następował. F'or- 
muią się seymy i reprezentacya narodu słaba ponie- 
kąd, tworzyć się iednak zaczyna; to wszystko mu- 
siało wpływać na sposób widzenia rzeczy, na sposób 
ich wykładu. Oświata nareście przedtóm w przyby- 
szach tylko wiarę S$. opowiadających znana, zatlo- 
na wśród klasztornćy zaciszy, tam wzmagaiąca się 
lecz powolnie, rozszerzać się po za mury tych gma- 
chów nie zdolna i wsamćm niemal ograniczaiąca się 
duchowieństwie, od założenia przez Kazimierza W, 
akademii, od przeniesienia ićy do stolicy przez Ja- 
giełłę, upowszechniała się bardzićy, rozlewała i na 
inne stany. Mnożyła się liczba uczonych i pragną- 
eych nauki, a wtenczas i oyczyste dzieie tém mo- 


enićy, tćm żywićy poznać pragniemy. 
IV pływ stanu nauk wę IY łoszech na pisarzy naszych 
Lecz nie same tylko wewnętrzne przyczyny dzia- 


łać mogły na pisarzy historycznych w naszym krain, 
dał się uczuć i wplyw obcy. We Włoszech zostać 
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wskrzeszony starożytny ięzyk łaciński i Cycerońska 
łacina zakwitaiąc na nowo kształciła historyków ła- 
cińskich. We Włoszech to klassyczne płody histo- 
ryczne zcałym swoim pragmatycznym, czyli polity- 
cznym występuiąc charakterem, odświeżyły godną 
i wysoką narracyą. W starożytnym Tacińskim ięzy- 
ku piórem włoskićm udoskonalona dykcya, krzewiąc 
się po za Alpy przez rozbiegaiących się po całćy 
Europie klęskami domowemi trapionych Włochów 
rozniesiona, udzielała się wszystkim kraiom, a ľa- 
cinie średnich wieków srogi cios zadaiąc, upowsze- 
chniała wszędzie pociągleysze pisanie i pelnieyszą nar- 
racyą. Sciągali się Włosi i do Polski, gdzie nauka 
starożytnćy łaciny coraz więcćy smakowana, gdzie 
Liwiusz, Cycero i łacińscy poeci coraz więcćy byli 
czytanymi, Buonacorsi, Callimach i Gvagnin z łaciną 
we Włoszech używaną w wykładzie bistoryi polskićy 
występowali, a Brutus w Krakowie prawidła iak pi” 
sać dzieie, wydawał. 


N owy kierunek dzieiopisarstwa. 


Różnemi więc iakeśmy widzieli drogami o po- 
trzebie innego pisania dziejów przeświadczano się, 
i lepsze wzory stawały się i nam Świadomemi; a ża- 
tóm kronikarski dawny pisania sposób, inną łacinę 
Przybrać, styl ulepszyć, opowiadanie bogacićy roz- 
winąć, wypadki polityczne szczodrze nakreślać i spi 
sywać, i we wszystkićm więcey historycznym sta 
wać się musiał (1). 


(1) Z udzielonych mi notat Joachima Lelewela. 


Z = 


Tak sama niedostateczność lub wady istnieiących 
dotąd pisarzy, sama potrzeba kraiu i duch wieku no» 
wego dla historyi wymagały kierunku; nadał go Dła- 
gosz i nową dzieiopisarstwa zaczął epokę. Wpraw- 
dzie on z kronikarskiego stanowiska do wyższego po- 
dnosząc się w dziele swoićm, nie przestał mimo to 
być kronikarzem, ale staie się oycem nie małego 
szeregu pisarzy, którzy albo iego wyrazy powtarza- 
li, albo na jego sposób własne tworzyli kroniki; tak 
dalece iż w dość obszerne xięgi dzieie kraiowe wzra- 
staly, i poczynano ie od pierwiastków narodu i kró- 
lestwa, dociągaiąc aż do XVII wieku i współczesnych 


sobie czasów. 
Podział pisarzy w tey epoce. 


Kiedy u nas Długosz nową dzieiopisarstwa za- 
czyna epokę, z postępem czasu nie tylko mnogość 
wypadków, ale i liczba pisarzy niezmiernie większa 
od wymienionych w poprzednićy epoce, zniewala do 
uszykowania historycznych autorów tćy epoki nieco 
odmiennym sposobem. W przeciągu tego zakresu, 
iak rozwiiały się historyczne zdolności , tak w nastę- 
pnóy kolei dużo swóy charakteri swoie widoki zmie- 
niały, u w zdolnościach slabły i upadoty; wytknąć 
to wszystko należy. Przedsiębierzemy więc rozpa- 
trywać: 

1. Kronikarzy tych, którzy cały ogrom. dzie- 
iów kraiowych wystawiali. 

Il. O współczesnych zdarzeniach piszących: 
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Łaymą nas wreście: 

III. Opisanie prowincyi. 

IV. Historyia kościoła. 

V. Herby rycerstwa. 

VL Wywody początku narodu. 

VII. Baieczni pisarze. 

VIII. Krótkie zbiory czyli kompendya. 

IX. Materyały do historyi. 

X. Krytyczne badania. 

Jeśli pisarzom ogólnym dzieiów polskich pier- 
wsze słusznie przynależy mieysce, w nich bowiem 
zupełnieyszy i wspanialszy obraz, calkowite rozwi- 
nięcie zdarzeń ; nie bez przyiemności czytamy i tych, 
którzy wypadków swoiego wieku będąc świadkami, 
podali ie z większą obfitością szczegółów, nie ukry- 
waiąc tego wrażenia, iakie na nich uczyniły. Je- 
dnćy prowincyi przedtćm oddzielney z czasem połą- 
czonćy z Polską opisuiący dzieie, snadnićy wykoń- 
czyć ie mogli, i snadnićy iest potćm gromadzić te 
opisy wiednę większą całość. Dzieie kościoła nie 
mogły być usunięte zpod naszćy rozwagi, tak bli- 
sko spoione i tak wielki wpływ maią na działania 
ogólne, na rządowe czyny, na kulturę kraiu, na wy- 
obrażenia klass wszelkich i narodowy charakter. Her- 
by rycerstwa i rodowitość familii ulatwieniem sta- 
ią się wielkićm do poznania dziejów, w właściwym 
obrębie skupiaiąc to wszystko, co się domów szla- 
checkich tyczy, i wszelkie ich czyny w całém poko- 
leniu, wzrastającą lub gasnącą ich wielkość, sławę, 
dostatki i znaczenie maluią, a gdyby z większą tra- 
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fnością były układane, nie szczupłą tylko liczbą głó- 
wnych przedmiotów zaięte, więcćy mieściły i czy- 
nów szczególnych i słów pamiętnych i anegdot lub 
opisów, do skreślenia starożytności, zwyczaiów i oby- 
czaiów narodowych obfitszćm ieszcze bylyby źró- 
dłem. Nie ma ludu, któryby się nie zaciekał nad wywo- 
dem początków rodu swoiego; iakieś o tóm powieści za- 
chowuią się w podaniach gminu i uczeńszych zaymuią; 
wrodzoną bowiem iest rzeczą, w potomkach naszych u- 
patraiąc nadzieję szczęśliwszćy może lub chlubnieyszćy 
przyszłości i wstecz chciwe zwracać oko, w odda- 
lenia wieków ścigać odległych przodków naszych 
wieńcem sławy ozdobione cienie, świetną acz mgli- 
stą okryte zasłoną. Gdzie podobném dociekaniom 
brakuie zasad na którychby się oprzeć było mo- 
Źna, albo tam gdzieby wątłe i niepewne podstawy 
ukrzepić należało, powstaią baieczni pisarze i po- 
chlebiaią w odkrytych iakoby świeżo historycznych 
Źródłach narodowey „dumie lub osobistym czyim wi- 
dokom. Dla młodzieży biorącóy wychowanie i dla 
starszych, którzy nie dość mają czasu lub ochoty xię- 
gi obszernieysze czytać, tworzą się krótkie zbiory 
historyczne. Z nieprzeyrzanćy to ludzkićm okiem ni- 
wy, na którćy miliony powiewaią kłosów, uszczknio- 
ne niektóre przechodnia ręką, dorodnieysze może i 
wybrańsze, od chwastu oczyszczone; ale mogąż one 
iść w porównanie z plonem calego pola, mogąż być 
dostatecznóm dla większćy liczby osób i na czas 
dłuższy pożywieniem. I wtćm co iuż opisano spo- 


strzegaią się niedostatki, i wtóćm co ieszcze histo. 
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rycznego pióra oczekuie; potrzeba materyałów i zbie- 
ranie uwag, iakie przy ogłoszeniu powstawać mogą; 
ztego więc powodu gromadzić zasiłki do prac na- 
stępnych wypada, ztąd powstaią pisma, które do zbio- 
rów bistorycznych liczyć możemy. Im więcćy ich 
kray iaki posiada, tém większą w doskonaleniu przed- 
miotów naukowych dowodzi wytrwałość, tém wię- 
ksze oyczystych rzeczy zamiłowanie, tém bliższym 
iest dokładnćy i potrzebie kraiu odpowiadaiącćy dzie- 
iów księgi. — Krytyczne badania wreście dowodzą 
myślące głowy, nie ślepe zawierzanie temu, co do- 
tąd bez naymnieyszego zastanowienia się, lub z upo- 
<dobaniem niedozwalaiącóm nic zgłębić, przyimowa- 
no. Jeśli szał płochy unosi niektórych do tego, a- 
Żeby wątlić wszystko, co dotąd niewzruszone wieki 
przetrwało, usiłowania te bywaią daremne, karci ie 
bacznieyszy rozsądek i uczoność prawdziwsza. Dą- 
Żność wieków do krytycznych badań, ich doyrzałość 
nakoniec, poprzedza zwykle i zwiastuie szczęśliwe w na« 
uce przesilenie i epokę nową 
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Kronikarze, którzy cały ogrom. dzieiów kra- 


towych przedsiębrali. 


Jan Długosz, Joannes Longinus. 
Jego historya od początków narodu zasięga do 1480, 
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czyli roku smierci iego. 
Przedsiębierze Długosz pisanie dzieiów, iak to dopełnia ? 


W zamieszaniu wszystko zastał Długosz, zgroma- 
dził dawne kroniki, podania ich niezgodne między 
sobą porównywał i do ogółu stosował; ieżeli nie 
w nadziei wyśledzenia prawdy niezaprzeczonćy, to 
przynaymnićy aby różność zdań połączył , zgodził, 
i znich iakowyś twór *w związku zostaiący i do rze- 
czywistości podobnieyszy wystawił. Rozszerzył on 
powieść Dzierżwy i kommentatorów o rodzie naszym 
i patryarchach słowiańskich. To uczynił Długosz, 
co do czasów naydawnieyszych, co do późnieyszych 
zaś korzystał z dzieiopisów kraiowych i obcych, zbie- 
rał materyały po archiwach publicznych, w zabyt» 
kach starożytności i domach prywatnych. i im bar- 
dzićy ku swoim przybliża się czasom, tóm staie się 
dokładnieyszymi poważnićyszym dzieiopisem. W po- 
deszlym iuż wieku ruskiego ucżył się ięzyka, Żeby 
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i to nietykane dotąd źródło dla niego było dostę= 
pnem. Gdzie tylko może, przytacza i wypisuie cał- 
kiem autentyki, by służyły iako usşprawiedliwiaiące 


pisma, 


Pochwały. 


Potrzebą dokladnićyszey i wlepszym duchu na- 
pisanćy historyi przeięty, rozległą znaiomość auto- 
rów klassycznych maiąc i rozsądek trafny, poświę- 
cał się Długosz téy pracy z usilnością i wytrwa- 
Jością ; jakoż dzielo i ogromem i wartością wewnę- 
trzną zadziwiające utworzył, odiął pierwszeństwo i 
Mateuszowi i Wincentemu, nową szkołę historyków 
założył, nowy otwierając im zawód. Nie trzyma- 
no się iuż odtąd Galla, Kadlubka, Boguchwała lub 
ich kommentatorów, dość było wypisywać i skra- 
cać Długosza. Początkowe iego prace oszczędzają 
badaczowi dziejów potrzebę czytania dawnych kro- 
nikarzy, ostatnie są źródłem pierwotnem, którego nie 
wyczerpano dotąd, lubo iuż tyle zniego użytkowa- 
no. ZDługosza korzystali Miechowita, Kromer, Wa- 
powski i wszyscy inni. Układ iego historyi zaleca 
się prawdą, a co do obfitości na czele wszystkich sta- 
wa i częstokroć na większą zasługuie sławę, aniżeli 


Kromer i Bielski. 


` Nagany. 


Byli wszakże i tacy, którzy dla tego pisarza 
zbyteczną może okazali surowość. Sarnieki. znaydo». 
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wał w wstępie do swych roczników: że to są matery- 
ały tylko do historyi , zbiór niekształtny i niewy- 
trawiony , ani w nim porządek o tyle zachowany, 
ani ta zdań powaga, iżby pisma iego snadnie wpada- 
ły wucho i podobać się mogły, obcym zwłaszcza 
w naukach udoskonalonym, których smak wytworny 
i draźliwe ucho. 1 Kromer lubo tyle zniego czer- 
pał, nie dosyć oddaie mu sprawiedliwości. W przed- 
mowie do Zygmunta Augusta ofiaruiąc mu swe dzie- 
ło, powiada; mało znał Długosz obce narody a na- 
wet ościenne, kiedy większa w tćy mierze wiadomość 
posłużyłaby do udoskonalenia dzieła iego. Solignac 
zarzuca mu: Że chce wszystko mówić i być nieia- 
ko dzieiopisem wszystkich kraiów i xiążąt; dla tego 
przedmiot swóy częstokroć opuszcza, ubiega się za 
obcemi, przebiega Europę, Azyą nawet, a to co w nich 
z upodobaniem chwyta, nie wiele ma stosunku z wła- 
snym iego kraiem. Wytykaią mu ieszcze niektórzy 
cudzoziemcy (Sżruvius, Braun) iakoby swóy naród 
za nadto wychwalał i w opisaniu woien z Krzyża- 
kami szczególnićy, nie zdołał ukryć swego stronni- 
etwa, widoczną ku nim okazywał nienawiść; lecz iako 
Polak, nie miał ich za co kochać, i wtym wyroku 
zapytaćby się można, iestże równie bezstronność 
zupełna? Obwiniaią go, że przesądnym iest niekie- 
dy, lecz to wada ezasn. Tak więc zarzuty podo- 
bne, albo zbyt są ogólne, alboza nadto surowe; ro- 
zległych wiadomości nikt mu nie zaprzeczy i porzą- 
dek w nim znaydzie każdy, ani wykład iego tak da- 
lece jest szorstkim, ażeby uczonych mógł odrażać: 
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wielu poprzednich i wielu następnych pisarzy i wtey 
mierze wyścignął, a lubo gładkość nie wszędzie się 
w nim znaydnie, winę tey ehropowatości wiekowi ra- 


czćy przypisać należy. 
Kiedy wyszły iego dzieła? 


Tak ważne i pożyteczne dzielo w pierwiastkach 
mnożyło się przepisywaniem, posiadały ie klaszto. 
ry i możnieysze domy, lecz potem kiedy sztuka dru- 
karska iuż była upowszechniona, kiedy tyle dzieł 
wychodziło wszędzie, celnieyszy dzieiopis nasz spo- 
czywał w ukryciu. W 1615 dopićro Herburt w Do- 
bromilu ośmielił się pićrwsze sześć ksiąg wydać, dal- 
szych nie mógł drukować. Wiek niemal upłynął, 
a kraiowców tak opieszałymi widząc, księgarze lip- 
scy w 1711 i pićrwsze powtórzyli i następne sześć 
ksiąg wydrukowali. Pozostawała ieszcze ostatnia 13 
księga, w którćy dzieie Polski do 1480 roku, a śmier- 
ci autora były doprowadzone. Pozyskał ią Huyssen 
od pewnego mieszkańca polskiego i postarał się, że 
w 1712 przez tychże księgarzy byla wytloczoną i 
z dodaniem innych dzieiopisów drugi tom tóy edy- 
cyi składała. Powątpiwali niektórzy, czy ta 13 księ- 
ga prawdziwie Długoszową poczytywać się może, ale 
rękopism tego autora w Rzymie w bibliotece S: Ma- 
ryi in Walicella ią obeymuie, iak Vossuisz w trakta- 
cie de historicis latinis na 565 stronicy twierdzi, ity- 
le innych rękopismów u nas po kraiu rozrzuconych, 
téy prawdy dowodzi. Dziś na tych świadectwach 
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wsparci i na zeznaniach Długosza samego i Kromera’ 


Žadnéy iuż o tém nie mamy wątpliwości. 
Dla czego tak późno drukowano te księgi ? 


Dla czego pisarz tak znakomity przez czas dlu- 
gi nie był upowszechniony drukiem, różne podaią 
nam przyczyny, między temi są niektóre trafiaiące 
do przekonania, inne tak dziwaczne, iż ledwie się 
o nich wspomnieć godzi. Zbyt wiernie Długosz o- 
kreślił posadę kraiu, drogi i rzeki opisał dokładnie 
i. wiadomość z niego czerpana mogłaby posłużyć nie- 
przyjaciołom do ich wtergnienia; dla tego przod- 
kowie nasi nie spieszyli się z wydaniem téy histo- 
ryi, powiada Warszewicki in oratione. Turcica VIII 
p: HL. Jak gdyby Turcy lub Tatarzy i dzicz wszel- 
ka potrzebowali mieć w ręku Długosza, ażeby kie- 
rował ich krokami i wskazywał im te mieysca, któ- 
re pustoszyć maią; iak gdyby niewiadomość tylko 
była obroną państwa, nie sila zbroyna i wszystkich 
mieszkańców dzielny odpór. Właściwszą może było 
przyczyną, Że dzieło tak ogromne wielkich nader 
wymagało nakladów, księgarze nasi nie byli tak 
maiętnymi; ażeby to wydanie kosztowne przedsiębrać 
mogli, nie znaydowali dobroczyńców , którzyby nie 
odbicie potrzebny, a zbyt wielki nakład chcieli ło- 
Żyć; kiedy nie ieden z możnych naganną w tćy mie- 
rze pokazywał oboiętność, i wolał ponosić wydatek 
na psy, konie, szaty kosztowne, sług, wina, zapa- 
chy, iak na to co wiekuiście i w włusnćy ziemi i u- 
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wszystkich narodów i wieków wslawiałoby rozsądną 
ich hoyność. (Starowolski w przedmowie księgi de cen- 
tum illustr: scriptoribus). Nie mało podobno i to się 
przyłożyło do wstrzymania druku, ĉe w rzetelnćy 
i bezwzględnćy prostocie wady wszelkich stanów o- 
twarcie wytkną!, nie przebaczaiąc ani cywilnym, ani 
duchowieństwu. (Braun, Struvius bibl. hist. tom TI). 
Raz całkowicie wydrukowane to dzielo, przekonało 
i uprzedzonych nawet mężów, Że wstrzymywanie 0» 


głoszenia było stratą narodową. 


Opiniia ostateczna. 


Potrzeba w dziele Dlugosza, iak się to iuż po- 
wiedziało, starożytne dzieie od bliższych iego wie- 
ku odróżnić. Pićrwotną narodu i królestwa histo- 
ryą wyciągnął Długosz z Wincentego syna Kadłub- 
ka i Marcina Gallika, których wspomina, z Bogu- 
chwała, Nestora i wielu innych kronikarzy i anna. 
listów, których imion nie przytacza. Czyli miał 
do pićrwotnych dzieiów i dyplomata iakie lub akta, 
trudno z pewnością o tćm powiedzieć: ale gdy nie 
znał kronikarzy niemieckich i przestawał na kraio- 
wych tylko, wielu bardzo wypadków znać nie mógł, 
i tym sposobem o woynach Bolesławów z Niemca- 
mi powiedzieć iakby należało, nie umiał. Gdy wziął 
za zasadę nieszykownych albo sprzecznych opisów 
pogodzenie, obrał środki nie dość krytyczne; ztąd 
cała część początkowa iest pokryta dowolnością , į 
co było Krakowu, co Pomorzowi, co Polszcze wła: 
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ściwe, to wieden ciąg uszykował; a mieszając i przy- 
datkami dopełniaiąc ciemne powieści o nazwiskach 
zawikłanych anachronizmami, wtrącał do klasztoru 
Kazimierza, wyklinał Bolesława i w innych zdarze- 
niach wywracał prawdę, albo iak ią rozumiał, tak 
ią wystawiał: na przykład gdy znad Dniepru nad 
San przenosi narody,i nie raz Nestora poiąć dobrze 
nie umie. Pełen wyobrażeń swego czasu iuż wzro- 
słych do pewnćy doyrzalości, z całą wprowadza u- 
roczystością i seymy i elekcye, a koronne prze- 
ciw Litwie do południowych krain ustalaiąc pre- 
tensye, nie zbyt rzetelnie pierwsze ich losy wysta- 
wia. Dalsze wieki to iest XIII i XIV czyścićy po- 
niekąd zachowane u niego zostały, może też wiado- 
mość o nich zasiloną była kronikami dziś nieznane- 
mi, albo ułomkami historycznemi w XIV wieku pi- 
sanemi, które zaginęły; a co naypewnieysza, pomni- 
kami z archiwów kościelnych , których Długosz wiel. 
ce był świadom. Że ie roztrząsał pracowicie, świad. 
kiem tego pozostałe w rękopismie księgi beneficiorum, 
w których o funduszach krakowskiéy dyecezyi urzę- 
downie pisał. Wreście mógł polegać nie mało i na 
powieści i mieyscowych tradycyach, iak to zdaie 
się potwierdzać Żywot S. Kunegundy w rękopismie 
zostaiący. Lecz gdy słusznie przypuszczamy, Że dzie- 
ie wieku XIV silnie dokumentami tak drukowanemi 
iak i rękopismowemi były poparte, tém więcey ta- 
kiemi współczesne sobie dzieie XV wieku Dlugosz 
utwierdzał. Osnowa iego stylu dokladna i w wiel. 
kie poszczególnienia wchodzące opowiadanie , a czę- 


R TEA 


sto dyplomatycznym tchnące ięzykiem, dostatecznie 
o urzędowości jego narracyi upewniaią. Był świa- 
dom wszystkiego Długosz; bo współczesny, bo na 
wiele rzeczy patrzący, a iako Polak , iako bliski dwo- 
ru, królewiczów nauczyciel, iako prałat i historyk, 
maiąc pisać dziele starania dokładał, ażeby się o 
czem tylko było można, wywiedział (1). 

To wszakże, wyznać potrzeba, że Długosz nie 
może się tą zupelnością po dzieiopisie żądaną po- 
szczycić, któraby iuż nic więcey do Życzenia w mia- 
rę teraźnieyszych naszych poięć o historyi nie zo- 
stawiała. Wcześnieysze okresy bez krytyki obrobio- 
ne, w rozwodzeniu prawdziwych niemnićy jak i ba- 
iecznych o narodzie powieści obfity, Lecha czyni 
prawnukiem Noego, w datach i nazwiskach niedbały, 
oboiętny na widoczną potrzebę obszernieyszego wy- 
kładu, lub opisywania wielu spraw znakomitych słu- 
sznie drażniących ciekawość. Wymowa i buyność 
pióra służyły mu nie raz za dowód prawdy; z przy» 
czyny tych wad niektórzy Kromerowi nad nim da- 
wali pićrwszeństwo. 

Długosz chronologicznie pisze, maiąc wzgląd 
nie tylko na lata, lecz i na miesiące, ile po sobie 
następują. W opowiadaniu lubo rozwinięcie bywa 
dostatnie, a często bardzo obszerne i rozwlekłe, lu- 
bo ie przystraia mowami i wyłuszczeniem powo- 
dów różnych działań, wszelako nie oddała się od 
kronikarskiego poziomu, i w nim się zatrzymuie (2), 
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(1i2) Znotat Lelewela. 
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Styl iego nie zawsze iednostayny, czasem nade- 
ty, zbyt szumny i nieco azyatycki. Łacina dobra 
byłaby, lecz miesza do nićy mnogość słów łaci- 
mie wieków średnich właściwych, a nie tey laci- 
nie starożytney, którą pisać przedsięwziął. Zdawał 
się pićrwszeństwo dawać wyszukanym i dziwacznym 
wyrażeniom nad używanemi powszechnie, lubo te 
szlachetnieysze bez porównania i bardzićy treściwe, 
iak słowa przezeń dobierane, W ostatnich zwłaszcza 
księgach znać bardzo i rozwlekłość i gadatliwość po- 
deszlego iuż wieku (1). 


Maciey z Miechowa umarł 1523. 
pisał od naydawnieyszych czasów: do 1506 roku. 


Pićrwszy który Długosza przepisywał i z niego 
swoię tworzył kronikę, był Macićy Miechowita, tyl- 
ko mocno go skraca, prawie do połowy, i dokła- 
da kontynuacyą do 1506 roku. W wyciągach Dłu- 
gosza mieysca różne opuszcza, inne bardzo zwęża i 
nieco odmienia, a inne w całości dosłownie zacho- 
wuie. Krok wkrok postępuiąc za Długoszem, pra- 
wie ani na ten wybór słów, ani na tę wspaniałość 
i ksztaltność osnowy nie zdobył się, ażeby postron- 
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(1) Ossoliński, Bentkowski, Jan Bićlski, Wachler, Czar< 
toryski, Jan Potocki, Naruszewicz tom l. s. 600. 602. 604, 
634. 811. 
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nych uczonych pochwały odniósł, i do przyiemne- 
go dźwięku nawykłym podobał się uszom. Choć 
skróciciel, grzeszy niekiedy wielomówstwem, gdzie 
indziey zaledwie niektóre zdarzenia wspomniał. Oby- 
czaiem wieku, a nadto iako- lekarz, astrologią zana- 
der ważną i do wszystkiego wpływ maiącą poczy- 
tuiąc naukę, nie zaniedbywa często wspominać pla- 
net i gwiazd położenia, im przyznawać wróżbę i po» . 
wód ziemskich wszelakich zdarzeń. Zzbytnią mo- 
Że skromnością powiads, Że dzieło iego błahe i z přľon- 
nćy trzcinki uciętóm piórem kreślone. Pisał lepszą 
od Długosza łaciną, lecz i ta nie zawsze iest czy- 
sta, napstrzona ieszcze wyrazami barbarzyńskiemi, 
iako zabytkami wieków średnich, ztąd i styl iego. 
bywa cierpki. 

Chwali się w przemowie do czytelnika, że przed 
nim prawdziwćy historyi nie było Žadnéy i mało kto 
nieco kryślił o dziejach narodu polskiego, on więc 
nad tą opieszałością ubolewaiąc, ten iakikolwiek 
bądź i niekształliny może historyi polskićy zakład 
przynosi. — Wszakże bistorya Dlugosza iuż od lat 
20 była napisaną, znał ią Miechowita, chociaż ni- 
gdzie ićy nie przytacza, ani wspomina, by Dlugosz 
miał co pisać. To przemilczenie i chełpienie się Że 
iest pićrwszy w historycznym zawodzie, wzięto za 
złe Miechowicie i ostro go zato Sołtykowicz karcj, 
(O stanie akademii krakowskiey.) 

Miechowita napisawszy kronikę swoię miał tę 
pociechę, Że ią wnet drukowano, tak iż w 1519-1521 


iuż była wydaną. Przed nią kraiowego historyczne- 
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go nic nie było ogłoszonćm, nie przynaymnićy zna- 
komitego; ona tedy pićrwszą, i ztego się Miecho- 
wita chlabił. Ponieważ zwyczaiem wielu poprzednich 
i następnych kronikarzy, Źródeł z których wypisy- 
wał nie wymienia, a zatćm i o Dlugoszu całkowi- 
cie zamilczał. W rzeczy samćy przez to wydruko- 
wanie kroniki Macieia Miechowity, dzieło iego fa- 
twićy w ręku być mogło, aniżeli w rękopismie le- 
Żące Długosza, i późnićy Miechowita w 1582 roku 
od Pistoryusza Nidana w Bazylei powtórne zyskał 
wydanie, a ieszcze Dlugosz w druku nie był znany: 
Wielu wprawdzie pisarzy miało księgi rękopismien- 
ne Długosza pod ręką i z niego się Żywiło, wszak- 
Że w dalszych czasach większa była liczba takich, 
którzy o nim nie wiedzieli, i wielu podobnych mu 
przepisywaczów na Macieiu poprzestać musiało. Tem 
samém wpływapo części Macićy z Miechowa na dzie- 
iopisarstwo polskie i staie obok Długosza. 

W liście swym do Krzyckiego Macićy nowości 
wiełkie o pićrwiastkach narodu obiecuie, mimo to 
jednak co do słowa niemal czerpa z Długosza; Wan- 
dalów z Wenedami iak zwykle w tym wieku miesza, 
Lechitów i Czechów na nieuprawne i od nikogo do- 
tąd nie zamieszkałe niwy tych kraiów wprowa- 
dza, Eolów, Macedończyków, króla ich Filipa i syna 
Alexandra, od Slowian, to iest Polaków swóy począ- 
tek wiodącymi uznaie. Obietnicę tę iednak w innćm : 
dziele Macićy dopełnił. Cieszył się on, Że poznał 
różnych pisarzy zagranicznych, a mianowicie hisz- 
pańskich, w których znayduiąc o Wandalach i Sar- 


=== 


matach wiadomości, mniemał: że wielkie dla począt- 
kowych dzieiów narodu polskiega skarby odkrył. 
Wydał nie wielkie dzieło, Sarmacyi czyli kraiów pol- 
skich opisu, w którćm zamknął swoie o początku na- 
rodu postrzeżenia. Dzieło to po dwa razy w Kra- 
kowie w łacińskim języku drukowane 1517 i 1521, 
przełożone na polski w Krakowie u Szarfenbergera 
1545 wydane, po niemiecku wytłómaczone z pod pras- 
sy wyszło w Augspurgu 1518 i późnićy w łacinie prze- 
drukowane, dowodzi zbyt iasno, iak dalece było 
wzięte i wszystkim znaiome. To dzieło przy Dłu- 
goszowćy kronice stawało za wzór następnego dzie- 
iopisarstwa i bylo nieiako głową, którey Dlugosza 
kronice nie dostawało; było badawczćm, w nim al- 
bowiem poczynione wyciągi z opisania Sarmacyi Pom- 
poniusza Meli rodem Hiszpana, z Ptolemeusza i nie- 
których innych pisarzy dawnych, upewniły: że Po- 
lacy od Sarmatów pochodzą, i ziednały wiarę zupeł- 
ną temu przypuszczeniu, kiedy ie stwierdzały uczo- 
ne cytaty i krytyczne poszukiwania. W dalszćm 
tedy pisaniu kronik widzimy naprzód wysilaiącą się 
staranność wydobycia początków narodu przez licz- 
ne cytacye i wyszperanie zdań większćy iuż liczby 
autorów, ponieważ obie Sarmacye Macieja Miecho- 
wity do takowego działania pobudziły; powtóre dọ- 
strzegamy zupelnie ślepe zawierzanie i powtarzanie 
tego wszystkiego, co Długosz o dzieiach polskich 
od 550 do 1480 powiedział, nie podeymuiąc żadnych 
prawie w téy mierze poszukiwań i nie odwołuiąc się 
do autorów. Małe od tóy metody okazywały się 
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czasem wyiątki, to iest: Że erudycyynych początku , 
narodu zaniedbywano wywodów, i że wątpiono o ia- 
kiem zdarzeniu przez Długosza puszczonćm w obieg, 
i nie wielu pisarzy wtem zupełnie inną od Miecho- 
wity i Długosza poszło drogą, co się w dobrze póź- 
nieyszym działo czasie, i nowe te zaciekania się nie 


zawsze pomyślnym uwieńczone były skutkiem (1). 
Marcin Kromer umarł 1589. 
pisał od początku narodu do 1506 roku. 


Nie zkroniki swoićy Marcin Kromer na imie 
bistoryka zasluguie, ale ze swego Polski opisu, któ- 
ry we dwóch, nie wielkićy obiętości wygotował księ- 
gach. Pyszny to iest opis, lacina wzorowa i czysto 
rzeczy widziane, wyborne stanu rzeczy pospolitćy wy- 
stawienie. Ani gadatliwość, ani ciasna zwięzłość, ani 
pochlebstwo, ani niechęć, tylko przyzwoita krótkość 
i proste wyłluszezenie rzeczy wprowadzają uważne- 
go czytelnika na obszerne pole okazuiące stan Pol- 
ski w XVI wieku, podaią mu środki wybadywania 
z czego wyniknął, i prowadzą na ścieszki, na których 
o innym *dawnieyszym ićy składzie powziąść mo- 
Żna wyobrażenie. Pragnąłby może dzisieyszego wie- 
ku badacz w niektórych razach dokładnieyszćy wia- 
domości, wszelako gdy baczy na to, ile Kromer na 


ieograficzny, polityczny i moralny stan kraiu po 


Qa) Ossoliński. 
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kolei zwraca iego uwagę, przyznać musi, Że ma 
w ręku dzielo statysty i filozofa dobrze swey rzeczy 
świadomego. Cudzoziemcy cześć mu oddali, przez 
nich przedrukowywany w całości, lub z nieiakim u- 
szcezerbkiem ( ad calcem Krantzii) przez nich czytany 
i przytaczany, od swoich zaniedbany. 

Kronika iego niemnićy cudzoziemców, iak i kra- 
iowców zaięła. Chociaż poprzestał na tém tylko, 
co Długosz z Macieiem Miechowitą powiedzieli, acz- 
kolwiek ściśle się trzyma skracania i powtarzania 
Długosza, wszelako własnemi słowy i własną dale- 
ko lepszą i wcale czystą wykłada łaciną , oraz wpro- 
wadza niektóre odmiany zinnych pisarzy, nawet 
ze współczesnego sobie Woapowskiego Bernarda nie- 
iakie wyimki czyni i do swoićy wciąga kroniki (1). 

Wielu o Kromerze pisało (2), naylepićy go wszak- 
Że maluie, co Solignac o nim powiada. Zaszczyt przy- 
nosi Kromerowi iego dzieło. Liwiusz polski, styl 
czysty i szlachetny, zwięzły i rozmaity, równy i do- 
brze utrzymany. Nic wnim suchego, nic przymu- 
szonego, w opowiadaniu nie masz ustępów, któreby 
z rzeczą nie były w związku, lecz za nadto surowy 


i zimny zwykle, niedość żywości w wysłowieniu, ani 


Q1) Z notat Lelewela. 

(2) Czartoryski, Ossoliński, Bentkowski, Naruszewicza 
tom I. str. 602. 604. 656. 661. 66a, 709. Wachler. Stru- 
vius bibl. hist. selectae Struvio Buderianae T. 2 Braun, War- 
szewicki. 
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tego daru posiada, żeby -cnota zdawała się działać 
sama, by iéy Życie i wdzięk nadał i zachwycsiącą 
uczynił. Z archiwów czerpał i wylaśniał stosunki po- 
lityczne z zagranicznymi, korzystał z Dlugosza i sam 
to przyznaie. Jest nieco przysady w chwałeniu swo- 
ich, w ukryciu lub uszczuplaniu co sławie przodków 
mogło być przeciwnćm, ani go w uniesieniach tego ro- 
dzaiu niepodobieństwo zastanawia. Tak za Wapow- 
` skim idąc, Wizimierza o którym bacznieyszy nie 
wspomniał Długosz, wyprowadza i czyni go zwy- 
cięzcą Duńczyków, lubo ten Xiąże Wandalem był 
raczćy, niżeli Polakiem. 

Naylepsze historyi polskićy Kromera wydanie, 
Coloniae Agrippinae in off. Birkmaniana 1589 in 
folio, tam bowiem iest i Wapowski. Tłómaczył go 
po niemiecku Henryk Pantaleon i wydał w Bazylei 
1562 roku. Błażowski uznał potrzebę upowszechnie- 
nia dziejów kraiu własnego w oyczystym ięzyku, 
wziął na siebie pracę wytłómaczenia Kromera i od- 
dał go po polsku wybornie. 


Bernard IY apowski umarł 1535. 
pisał od czasów naydawnieyszych do 1506 i od 1506 do 1535. 


Wapowski należy do szczupłćy zawsze liczby 
pisarzy lepszych i słusznie żałować przychodzi, Że 
iego dzieła całkowicie nas nie doszły. Bez wątpie- 
nia pisał on bistoryą zupełną, która zapewne po- 
czynała się od Lecha. W kawałku przez Płazę ka- 
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nonika wislickiego przy edycyi kolońskićy Kromera 
1589 roku wydanym, obeymuiącym tylko część pa- 
nowania Zygmunta starego, iedynćy reszcie orygina- 
łu, świeci się nie lada szczerba. Bielski tak wkro- 
nice swćy polskićy, iak i w kronice Świata wypisy- 
wał raczćy tę historyą, aniżeli tłómaczył, niekiedy 
ią skracał, niekiedy swoićm połatywał; przez co Ža- 
den rok słowami, porządkiem i miarą do Plazy 
oryginału nie przypada. 

Wapowski Bernard wstąpiwszy na ślad Miecho- 
wity i Długosza, pomknął się dalćy , przyiemniey- 
szą ozdobił się postacią, gładszym pisał stylem, usil- 
nićy dochodził prawdy, chlubnićy przeszłe wieki po- 
dawał rozwadze potomności, łecz śmiercią czyli pu- 
blicznemi usługami oderwany, zostawił płód osiero- 
ciały, niedopielęgnowany. Z przywar o które się o- 
cierał , wielomówstwo Dlugoszowe z nieporządkiem 
w datach Miechowity zachował, wskazuie atoli ślad 
kierujący się ku doskonalszemu i poważnieyszemu 
wykładowi bistoryi, którym iak daleko byłby po- 
stąpił, trudno brać miary, pierwszy tylko maiąc za= 
rys ieszcze nieogladzony, niewyrobiony, niepocienio- 
wany. Szacował iego dzieło Kromer, ponieważ się 
krzątał, żeby nie zaginęło, pobratał ie owszem ze 
swoićm. Wapowski oczny świadek na znaczną część 
panowania Zygmunta I. blask rzucił, chociaż zaś 
chlubnćy tćy epoki nie wystawił w rzęsistćm , któ- 
rém iaśniała świetle, i ponosi naganę z rozwlekłóy 
gadatliwości, skrzętnego zbierania drobiazgów, uska» 
kiwania za widokami ubocznemi, przecież współpra- 
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cowników na iednéy niwie Decyusza z Górnickim 
z niektórych względów przewyższył, tamtego wymo- 
wą obfitszą, tego dostatkiem zebranych przypadków; 
a u naysurowszych krytyków, iakim był niewątpli- 
wie Braun, zasłużył na imie pilnego w opisywaniu 
swego wieku dzieiów historyka. 

Przyiściu Lecha pićrwszy Wapowski naznaczył 
rok 550, Herburt, Bićlski i Gwagnin piszą się na 
datę iego. Czyni on Lecha woiownikiem, i Wizi- 
mierza na świat polski wyprowadza, okazuiąc go 
miast wielu zakładcą i Duńczyków pogromem w bi- 
twach morskich, za co sprawiedliwie wart nagany; 
czerpał on te baśni z Saxona i Krantza (1). 


Herburt z Fulsztyna umarł 1576, pisał do 1548 roku. 
wypisywacz to Kromera i Wapowskiego. 


Herburt z F'ulsztyna założył sobie Kromera, wiel- 
ce go bowiem cenił, skrócić; ażeby snadnićy był 
czytanym od unikaiących dzieł obszernych i latwićy 
pamięcią obiętym. Dopełnił to dosyć szczęśliwie, we 
wszystkićm co ważnieysze na powadze i Kromera i 
Wapowskiego polegaiąc. Ma ieszcze i w tćm zaletę, 
Że dzieiów nie kaleczył, ani obcych rzeczy pod nie 


Ca) Ossoliński s. 475 478, Naruszewicza T, r s. 602,658 
662, Sam. Joach. Hoppius de script. hist. poł. schediasma 


literarium , Dantisci 1307. 
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podciągał. Gładki styl iego, i z wyciągaczów Kro- 
mera on się naylepićy podoba. Wytłómaczył go 
po francuzku Balduin i wydał w Paryżu 1573 roku 
in 4to (1). 


Erazm Gliczner umarł 1603. 


kronika iego miała być do Zygmunta Ikt. 


Zamyślał wydać Gliczner w czterech częściach 
wypadki historyczno polityczne i duchowne, od Le- 
cha zacząwszy aż do Zygmunta III, wydał tylko 
pićrwszą część w Toruniu 1597, kończy na Ziemo- 
myśle ostatnim z pogan. Nie odstępaie na krok od 
dzieiopisów dawnych, ślepo się trzyma i prawdy i 
fałszów, jakie w nich są zawarte, rozprawia o Wizi- 
mierzu zwycięzcy Duńczyków i całym szeregu na- 
stępców Lecha. Styl i ustępy retoryczne przesa- 
dzone ; reszta iego rękopisma zatracona została (2). 


Neugebauer umarł 1615. 


wypisywacz Kromera i Herburta. 


Dzieła iego: Historia Polona od początku w wy- 
daniu 1611 roku do 1446, 
1618 1586. 


w w. 


(1) Braun, Wachler, Bentkowski, Struvius, 


(a) Struvius, Braun. 
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Icones et vitae principum ac regum Poloniae ad Si- 
gismundum III. 

Większą Neugebauer pozyskał zaletę, niż ma 
się należała: nie iest to własne iego i oryginalne 
dzieło, lecz Kromer, i to nie w skróceniu, albo wy- 
ciągu, ale przepisany dosłownie, bez wspomnienia 
Źródła zktórego czerpano, z opuszczeniem niekiedy 
rzeczy drobnieyszych, a czasem usuwaiąc i to, co 
godne było pamięci. Dalsze od 1507 roku lata wier- 
nie przepisał z Wapowskiego, tlómaczył z kroniki 
Bićlskich, Orzechowskiego i Heydenszteyna. 

Co do wizerunków iego, ta tylko do zrobienia 
uwaga, Że się różnią od tych, które się znayduią 
w Gwagninie i Paprockim, a nie powiada autor zkąd 
ie wydobył. Życia krótko są opisane, bierze ie 
Żywcem i nie odstępuiąc wyrazów w Herburcie u- 


Żytych (1). 
Gvagnini. 


Dzieie po łacinie wydane dochodzą od początku do 1574 
w tfłómaczeniu polskićm do 1588 i 1610. 


Włoch Gvagnini był w stanie pisać po łacinie 
i dzieie którychby świadomy był wyłożyć, ale mu 
z niemi obeznać się wprzódy należało. Dostawszy 
raptułarze Stryikowskiego, korzystał z nieh i wydał 
pod tytułem: Sarmatiae Europeae descriptio Craco- 
viae 1578 in folio. Narzekał na niego Stryikowski 
oaz ZA Zk Ć. AEO 


(1) Bentkowski, Struvius, 
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o skradzenie, przywłaszczenie cudzego zbioru, uda- 
wanie za swoie tego, co sam nie pisał. Może być, 
Że ten przypadek Stryikowskiego pobudził do wię- 
kszego zgłębiania dzieiów kraiowych, ażeby się zdo- 
był na coś lepszego i doskonalszego nad to, co mu 
Gwagnin podchwycił i za swoie przedał, ale gdy 
Stryikowskiego kronika wyszła, przekonać się było 
można, po pićrwsze: że Gwagnin po łacinie, on zaś 
po polsku pisał, Gwagnin zawsze prozą, on często 
wierszami, do których wielką miał chętkę; powtóre: 
Że Gwagnin zgruntu inny plan pisania obrał i wy- 
konał, który w niczćm do kroniki Stryikowskiego 
nie iest podobny; Że iak w Gwagninie pełno iest re- 
iestrowania, porządku, wymierności, tak w Stryikow= 
skim pełno odmętu, nieładu, nieszykowności: iedno 
się wlecze, drugie zbyt szczupłe, wiele powtarzań, 
pełno baśni, anachronizmów. Gwagnin nie stworzył 
nic nadzwyczaynego, ale usiłował w niewielkim fo- 
liale obiąć dzieie każdćy prowincyi rzecz pospolitę 
polską składaiącćy, wyłuszczyć ieograficzną ićy no- 
menkluturę i dać o kraiu dobrą wiadomość. Jego 
starania dla czasów dalszych nieoboiętnemi stały się, 
ponieważ nie raz to wspomniał, o czćm inni wcale 
nie mówili, opisał sposób koronowania królów i 
przytoczył niektóre akta innym nieznane, a to ie- 
szcze, w pewnym szyku i porządku, po kronikarsku(1). 
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(1) Z notat Lelewela, confer Solignaca, Bentkowskiego 
i innych. 
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Tłómaczył Gwagnina Paszkowski, lecz nie ści- 
śle, chwytaiąc wiele z Bićlskiego i historyi Stryikow- 
skiego; ta różnica między oryginałem a tłómacze- 
niem iakoby, woczy biie. Paszkowski doprowadził 
opowiadanie zdarzeń historycznych polskich do 1588, 
obcych do 1610 roku (1). 


Macićy Osestowicz Stryikowski. 


pisał od początku do 1582 roku. 


Stryikowski pićrwszy jest, który więzyku pol- 
skim kronikę napisał i drukował. Ubolewać potrze» 
ba nad ciężką pracą, iaką podiął; widać w nim na- 
der usilne wartowanie po książkach drukowanychi 
pisanych, polskich, łacińskich, ruskich, niemieckich, 
it.p. ale razem nieumieiętność znalezienia się wtym 
tłumie wiadomości nabytych czytaniem. Nie ma kro- 
niki nieszykownóy równie. Wyzuty zkrytycznych 
zdolności, ani brakować, ani sprzeczności godzić nie 
umiał, ani rozpoznać nawet, że iedeni drugi pisarz 
o tóćyże saméy, choć w nieco odmiennym sposobie, 
rzeczy mówił, ani czysto zrozumieć i przełożyć ia- 
kiego pisarza nie był w stanie. Ztąd w kronice ie. 
go nie trzyma się iedno drugiego: też same nazwie 
ska i zdarzenia wiele razy opisywane, przytaczane 
i napomykane, pod różne lata i daty powtykane, wy- 
stawiaią ciżbę anachronizmów i pokrzywionych wy- 
ŻE EE O A 

(1) Bentkowski. 
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padków, ztąd ruskie i litewskie dzieie, które od in- 
nych pisarzy dodatkowo uważane, od Stryikowskie- 
go z powodu Że do nich daleko licznieysze, od pol- 
skich nie używane pisarzy odkrył Źródła, obszer- 
nićy wyłożone, w ciężki wprowadzone zostały od- 
męt, którego rozwikłać niepodobna z samego Stryi- 
kowskiego: chyba kiedy poodkrywa się dostatek tych 
kronik ruskich, które Stryikowskiemu do iego ma- 
twaniny posłużyły. Nieszczęśliwe to kronikarza 
przedsięwzięcie, na księgi podzielone, wierszowaniem 
przeplecione, po starownym początku słowiańskich 
narodów wywodzie, wróżnym i bardzo nieiednostay- 
nym wymiarze: to o polskich, to o ruskich, to na- 
ostatek o litewskich dzieiach mówi, choć litewskim 
przewaga iest nadawana, a to raz bardzo rożwlekle, 
drugi raz niesłychanie szczupło i nayważnieysze wiel- 
kim skokiem omiiaiąc zdarzenia. Chwaląc się, że 
brał z litewskich i ruskich kronik, nie raczył opisać 
i obiaśnić, eo to za iedne były? oświadczaiąc się, 
Że kronikę krzyżacką Dusburga od 1260 do 1326 
tłómaczy,ani poważył się ićy w całości zachować; a- 
ni znićy istoty wiernie powtórzyć; słowem, iest to 
niefortunny zamysł w chwalebnćy ochocie powzięty, 
nikczemnie wykonany. Kronika ta w 1582 wKró- 
lewcu, po raz pićrwszy drukowana. Stryikowski 
miał sam dzieła swoie na ięzyk łaciński i niemiecki 
przełożyć, lecz to do skutku nie przyszło. 

Był on wszakże pełen wiadomości i niezmiere 
nie czynny, liczne po Europie i Azyi odbywał po- 
dróże, wiele ięzyków umiał i niemnićy rozmaitym 
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Świata i ludzi widokiem, iak obszernem naczyta- 
niem się zasilony, ztego powodu dla nowych ba- 
daczy iego pisma nie są do zaniedbania, w nich bo- 
wiem w pośród niedostatku obserwacyi i braku kry- 
tyki, wiele się wydobywa takowych wyobrażeń, 
które w Polszcze swóy obieg miały. Stryikowski nie- 
zmierną miał skłonność do wierszowania, iak tedy 
wiele mieysc kroniki rymem skreślił, tak i kilka 
dzieł innych wiązaną mową pisał. Z tych niektóre 
w przedmiotach kraiowych traktuią, iako to: o wiez- 
dzie i koronacyi Henryka, wywód narodów sarmac- 
kich, królów Żywoty i tóm podobne. W tych rzad- 
kościach bibliograficznych więcćy iest pewnie gada- 
niny iak wątku, lecz staranny badacz i z takich 
pisemek nie tylko autora poznaie, lecz i stan rzeczy 
politycznych w kraiu zaiego czasów (1). 


Marcin i Joachim Bielscy 1534 1597. 


piszą od początku do 1586. 


Marcin Bićlski wydał dzieie po polsku; Woy- 
czystym pisał on ięzyku, żeby go usposobić do sty- 
lu naukowego. Chwytał się nowości religiynych, 
dla tćy przyczyny wstręt pewien miano do iego 
kroniki, iako zarażoney kacerskim iadem. Zapo- 
biedz temu pragnąc, syn iego nawróciwszy się, prze- 
rabiał i przedrukowywał oycowskie dzieła. W kro- 


ONZ m i ŻAR a (AJ RÓRZEĆ 
(1) Znotat udzielonych przez Lelewela. 
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nice świata znayduie się i Polska, ale iest osobno 
inna kronika naszego kraiu, o tćy więcćey mówić 
wypada. Kronikę świata chwali Ossoliński, polskićy 
chodzącćey pod iego imieniem, nie poczytuie Marci- 
na utworem. Joachim Bićlski podług Ossolińskie go 
rozszerzył księgę VIII kroniki świata,na oycowskim 
gruncie we 22 lata poiego śmierci własną budował 
pracą; acz upewnia, Że tylko panowanie Stefana do- 
pisał. 

Kroniki Bielskich iedna i druga, to iest księga 
VIII zkroniki świata i kronika polska, wiele maią 
wspólnego i wiele się różnią, tak co do zdarzeń 
w nich zawartych obfitości, iak i co do samego kształ- 
tu; nawet polszczyzna wtćy poślednieyszćy więcćy 
wład wprawiona i okrzesańsza, w owćy więcćy sta-i 
rożytney ostrości, chropowacizny i nieszykownośc 
zachowuie. Zgoła porównywaiąc ie z sobą przezie- 
ra w nowym postawie dawne włókno: obadwa zaś 
co do barwy i miary nie przypadaią,. Bohomolec 
w swém wydaniu mówi: Bićlscy pisali swą kroni- 
kę; dosyć dokladnie, stylem gładkim i historycznym 
wcale; nie zarywali oni słów obcych, ale się wła- 
ściwemi polskiemi obchodzili, i tak dostatecznie 
rzecz każdą wyrażali, iak Żaden ięzyk nie może do- 
statecznićy. Chwali i Braun pióra Bielskiego po- 
waźną prostołę, męzką treściwość i rozsądną zwią- 
złość. Lelewel w ostatnich latach panowania Zy- 
gmunta starego powiada; Bielski przekładał, skracał 
i wcielał do swey kroniki Wapowskiego. Krzy- 
sztof Warszewicki przyganiał tćy kronice zmudne 
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wyliczanie drobnych przygód, ialowość w opisywa* 
nia waźnieyszych spraw i zdarzeń, niedbałość w o- 
Świecaniu czytelników; Braun brak serca do wyka- 
zania psucia się charakteru narodowego, który wła- 
Śnie przed oczyma Bićlskich wyiarzmiaiąc się zda- 
wnćy surowości, przeistaczał się na obcą lekkość. 

„W samćy rzeczy odzywa się Ossoliński, wcale 
się nie trudnią Bićlscy tém, ażeby dociekać przy» 
czyn, w związek skutków utrafiać, taiemnych rad, 
sprężyn, powodów, celów i wpływów szlakować; lu- 
dzi znacznych z uchyleniem przybieranćy postaci w ich 
własnćy przedstawiać. Nie tylko nie daią czytelni- 
kowi skazówki, za którąby wsamę treść przypad- 
ków i czynów, oraz wumysł wieku ugadzał, sto- 
pień rozniecaiącego się lub ćmiącego światła, skaże- 
nia czy odmiany obyczaiów, wzrostu bądź ubytku 
potęgi i pomyślności kraiówćy, szczerbę pękaiącćy 
kluby rządowćy; iako też folgowanie ogniw towa- 
rzystności obywatelskiey mógł mierzyć; ale nawet 
ledwo gdzie zdaią się przeczuwać, coby podobne wnio- 
ski chociażby im samym ulatwiało. Nie zastana- 
wiaiąc się nad wagą okoliczności, nie chwytaią na 
pozór lekkich, albo też niezgrabnych cieniów, bez 
których iednak główny widok nie odbiia. Krótcyi 
rozwlekli, stokłosę i zboże wieden snop zaymuią, 
lecz zbiiaiąc go i użyteczne razem wytrząsaią ziar- 
no. Nie ważyli się szlakować maiaków owćy Bony, 
na nasze nieszczęście zdarzonéy w małżeństwo nay- 
większemu z królów polskich, bańby iego sędziwości: 


mimo oczu puszczaią rzucony przez nią zasiew Ob. 
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cych przywar i występków, które zagłuszyły. staro- 
polską poczciwość, iedyną ieszcze z dawna wiotohego 
rządu podporę; ani obracaią uwagi, ile owo źródło 
złego, pod ićy synem niedbale wychowanym, acz 
z krwi oycowskićy wspaniałość duszy i wysokie przy- 
mioty dziedziczącym szerzyło się, wzbierało, nako- 
niec rozłało w powódź niepohamowanych namiętno- 
ści, którą w bezkrólewiach przed i po Henrykw 
(albowiem mignąf: się tylko na tronie) snadno wi- 
dzićć możemy; zgoła nie znaydzie unich żywych i 
uczących obrazów, iakie wychodzą „pod pióra Ta- 
cyta, ani ozdobnych opisań; które przepyszny gmach 
Liwiusza ubieraią, ani nakoniec zbieraczów w treść 
bistoryi rzymskiey dosadnćy i iędrnćy miazgi:““- 
Cóżkolwiek bądź, iednak trudno się od tego u- 
chylić, ażeby tćy kroniki, świadka współczesnego czte- 
rech panowań, nigdzie nie poślakowanego o nierze- 
telność, obfitego w zeznaniach, acz ta wysokości hi- _ 
storyinie dopięła, nie liczyć do naywyższych naszych 
dzieiopisarskich pamiątek: owszem i nie przyznać 
na wymówienie autorów, którym mnićy świetny ro- 
dzay przedsiewzięcia zarzuca się za wadę wykonania, 
Że przyijąwszy na siebie kronikarską tylko powinność, 
oraz samym tytułem nie obowiązawszy się do nicze- 
go więcćy,iak do wiernego spisu przypadków, w tey 
mierze uiścili wszystko, i ztąd mogą zasługiwać na 
pochwałę, Że nad kres zamierzonego sobie dzieła 
nie wybuiałi; iakożkolwiek zaś od ozdób wymowy 
stronili, przyzwoitością wyrażenia, tudzież pracowia 


tą związlością okrasić go potrafili. 
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Bohomolec dokończył kronikę Bielskiego z róż- 
nych historyków , mianowicie Tengnicho, aż do wstą- 
pienia na tron Augusta III (1). 


Sarnieki. 
od potopu de roku 1586. 


Już nie dopićro zachodnie w Europie rozmaite 
państwa, miały wyprowadzone swe dzieie prosto od 
arki Noego, miały na ten koniec utworzone całe- 
go królów szeregu nazwiska. Fundamenta iakie na 
dzieie narodu polskiego rzucił Długosz, nie sięgały 
daléy iak do Lecha, którego pod rokiem 550 osa- 
dzili kronikarze , przestaiąc na tak nieodległym kró- 
lestwa polskiego początku; Sarnicki który bardzo 
wiele czytał i uważał wtćm wielki całości historyi 
polskićy niedostatek, chcąc go zapełnić, poruszył 
swoich czytaniem nabytych wiadomości. Nie dopu- 
ścił on się prawie Żadnych, Śmiesznych i dziwacz- 
nych kompozycyi i zmyślań wcale się nie znaydu- 
iących na polu historycznym; ale zważaiąc że Wane 
dality za narod poprzedniczy polskiemu i zasłowiań- 
ski był poczytywany, zważaiąc Że Europeyskie na- 
rody pochodzą z Azyi od Eufratu, powiązał w ieden 
ciąg szeregi w druku iuż vbliczonych wandalskich, 
greckieh, babilońskich kraiów, i trafił w okolice 
wieży Babel, gdzie się lud z arki Noego rozplenio- 


(a) Ossoliński, Bohomolec, Warszewicki, Braun, 


— BI: — 


ny znaydował, zkąd się po świecie rozbiegł. Ro- 
zeyście się pomienione za Falego, czyli Peleka ( Po- 
laka) nastąpiło, wtedy kiedy iuż Assarmot prasz- 
czur Noego dał Sarmatom początek: więc od nie- 
go poczyna wywód rodowiłości naszćy. Wprawdzie 
Berozus iest przewodnikiem do tych zaciekań się, 
lecz rozmaici inni pisarze starożytnii nowsi dostar- 
czyli mu licznieyszych materyałów (1). Z wywo- 
dów etymologicznych częstokroć śmiesznych i nakrę- 
conego autorów starożytnych wykładu, prowadzi hi- 
storyą pierwotną aż do Lecha, opisuie Sarmatami 
u niego zwanych Słowian, tudzież Golów i Wan- 
dalów. Nałamał sobie głowy, chcąc baśń oczywi- 
stą przywilćy Alexandra W. Słowianom, wyłuszczyć 
przez związki Syrmeasa Króla Tryballów z Alexan- 
drem W. — Wizimira czyni synem Lecha i iak gdy- 
by przy rodzinach iego był obecny, powiada dla 
czego Wizimierzem był nazwany. Dzieło iego u- 
czone wprawdzie, ale w początkach naciągań pełne 
od istoty rzeczy zbaczaiących; niekiedy atoli w kry- 
tycznym wykładzie dawnych czasów Kromera prze- 
wyższa. W coraz nowszych i bliższych siebie cza- 
sach kroniką iego, lubo co do rozciągłości za skąpa, 
udowodnia wszakże pisarza, który winnych dzie- 
łach okazał znaiomość prawa kraiowego i innych 
okoliczności narodowych. > 

W iego dziele i to ieszcze przebiia, Że innćy 
był wiary, nie okazuie przecież zaiadłości. Swially 


(1) Z notat Lelewela. 
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obfity i szczęśliwy w wyrażeniach, umieiętność w nim 
niepospolita i badonia ciekawe; zwięzły w dalszym 
ciągu dzieiów, a łacina iego poprawna i ozdobna 
niekiedy, chociaż styl przerywany. Kronika iego 
iest wcale od innych kronik odmienna, nie prze- 
mówiła do przekonania i powtarzaną od nikogo nie 
była; lecz zczasem podobnaż usilność wywiedzenia 
calego pasma królów od samey arki przedsiębrano, 
chwyciła się głów maiących upodobanie w płonnćm 
byle uczonćm zaciekaniu się, iak o tém niżćy wspo- 
mniemy,i utworzyła nayśmiesznieysze dziwactwa. 
Jest oprócz kroniki dzieło, które tu na wspo- 
mnienie zasługnie. Tytuł iego descriptio veteris et 
novae Poloniae 1585 in folio. Bezimiennie wydane, 
z przedmowy iednak widać, Że Sieniński Jan Kasz- 
telan lwowski był powodem, a Sarnicki pisarzem 
tey księgi; iakoż pod iego imieniem przedrukowa- 
na w zbiorze Miclera. Zdwóch części składa się: 
w pićrwszćy mówi o Sarmacyi, ićy położeniu, miesz- 
kańcach ogólnie i szczegółowo, ale że się zbytecznie 
w etymologiią częstokroć wymuszoną i nakręcaną 
wdaje i na nićy rozumowanie swe opiera, trudno 
jest na tém polegać; w drugićy znayduie się alfa- 
betyczny szereg posad, z przydaniem obok miast lub 
innych mieysc i wszelkich osobliwości iakiemi się 
odznaczaią; niemnićy długości i szerokości ieogra- 
ficznéy. Ostatnich za niezawodne poczytywać nie 
można, i radzić się potrzeba dokładnićyszych wtey 
mierze wiadomości, lecz pićrwsze i dziś nawet ma- 


ią swą zaletę historyczną i sprawnią, że księgę tę, 
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iako porządnieyszą ieografią starożytną narodową u- i 
ważać możemy (1). | 

Na tém się kończy szereg kronikarzy drukiem 
ogłoszonyci, którzy od 1480 do 1615 w przeciągu 
blisko półtora wieku pisali. W dalszym czasie, to iest 
wXVII wieku, nie brakło kronikarzy tymże sposo- 
bem piszących, ale ci nie są drukowani; takim n. p. 
iest Rafał Leszczyński, którego kronika dedyko- 
wana Władysławowi Królewiczowi 1623 znayduie 
się w Berlinie, a przepisywana iest dla biblioteki war- 
szawskićy, Za takie policzyć wypada kompilacye po 
łacinie i po polsku rozmaitćy rozciągłości tworzące 
kroniki. Rękopisma takich kompilacyi posiadaią bi- 
blioteki, puławska i publiczna warszawska. Kompila- 
cye te bywaią czasem obiętości maľéy i zbliżają się 
do kompendyów, czyli krótkich zbiorów, które w XVII 
wieku nastawać poczęły, o których w swoićm powie 


się mieyscu. 


II. 


$ TTR 
: Dzieie swego czasu. 


Wykładaiąc wswoich kronikach całkowite dzie- 
ie Polski: Dlugosz, Macićy Miechowita, Wapowski, 
Gwagnin, Stryikowski, Bićlski, i Sarnicki, dołą- 


(1) Ossoliński, Naruszewicz, T. I. str. 658, 662, Wach. 


ler, Solignac, Struvius, Bentkowski. 


ezali swoiego czasu historyą. Większa przecie była 
liczba, bądź kronikarzy, bądź w różnym sposobie 
historycznie piszących, którzy swego wieku zdarze- 
nia, albo niedawno wprzód zaszłe okoliczności i nie 
wielki przeciąg czasu obeymowali. Zwyczaynie wy- 
padki znamienitsze, pomyślności lub klęski, albo 
swoią osobliwością zastanawiaiące czyny, poiedyncze 
niekiedy królów panowania, woyny lub wyprawy, do 
osobnego o nich pisania ochoczych pobudzały. < Ni- 
gdy dosyć takich pisarzy; im większa liczba osób 
różnego stanu, rozmaitych stronnictw, zaięła się po- 
dobną pracą, tém większą mamy obfitość szczegó. 
tów, tém bogatsze Źródła z ktorych czerpać moe- 
my; ieśli zapas ich nie mały, ieśli wszystkie cel 
nieysze ile być mogło podobnym sposobem zakre- 
ślone okoliczności, i do cząstkowych poszukiwań by- 
waią przydatne wielce, i dzieiopis biegły wte opa- 
trzony dostatki, nie bez pracy zapewne, korzystać 
znich zdoła, porównywa ie, stosuie, dopełnia iedne 
drugiemi, i zsamćy niezgodności ich lub odmienne- 
go sposobu widzenia rzeczy, docieka prawdy, wy- 
stawia ią śmielćy, maiąc ocoby się oparł. Gdzie na- 
ganna obojętność umysły ogarnie, gdzie się nie od- 
kłada nic dla potomności, z osobami nikną i czyny 
i pobudki skryte, i cnoty i zbrodnie, za przykład 
lub naukę straszliwą służyć maiące, a wiekom na- 
stępnym pozorne tylko, błędne, nie dość rzetelne 
lub trafne przesyłają się widziadla, i dla ogółu 
wiadomości ludzkich nienagrodzona ztąd powstaie 
szkoda. 
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Lubo ńie możemy powiedzićć, ażeby wszelkie 
wypadki i epoki wszelkie podohnemi u nas pisma- 
mi były obięte, i żeby nam nic wtćy mierze do 
Życzenia nie pozostawało, przyznać atoli musimy, 
że i takowych pisarzy liczba w naszym kraiu bar- 
dzo iest znaczna; a zatóćm to iedynie, co o glówniey- 
szych nasi uczeni powiedzieli, wspomniemy. Damy 
tylko uczuć o wielkićy mnogości innych pomniey- 
szych, których nikt jeszcze dostatecznie aż dotąd nie 
zgłębił. Wszakże zasługują i naydrobnieysze choć 
nie więcćy iak arkusz lub pułtora wynoszące na 
pilną badaczy naszych uwagę, albowiem ledwo nie 
na każdego kronikarza, lub pisarza zwieku XVI i 
XVII znayduiemy narzekania słuszne, to niedoboru, 
to lekce ważenia znamienitszych wypadków, których 
albo nie znał, albo że mnićy mu woczy wpadały, 
łub mnićy go dotykały, zaniedbywał ie, lub o nich 
nie wspomniał. Te małe dziełka, których liczba 
iest dostatnia , uzbieranie ich tylko i wynalezienie 
bardzo trudne, nieraz dostarczają materyałów do 
zapełnienia takich opuszczeń, albo o wcale niezna- 
nych sprężynach, iakie rzeczpospolitę poruszały, uwia- 
damiaią. 


Kallimach umarł 1490. 


Dzieło iego Historia, tmperić et necis ad Varnam caest 


Vladislat Jagiellonidis. 


W trzech księgach a iednym tomie zawarte dzie- 
ie Warneńczyka. Paulus Jovius wynosi pod niebio- 
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sa Kallimacha i powiada, Że wszystkich pisarzy, któ- 
rzy po Tacycie przez tyle wieków pisali, przewyż- 
szył; lecz pochwała ta przesadzona. Jakoż w istocie 
po mężu tak uczonym, i mówcy i wierszopisie, do- 
skonalszego spodziewać się było można dzieła, ani 
się tak pięknym stylem, ani głębokością zdań zaleca. 
(Braun) My iednak Polacy nie bez przyiemności 
nayduiemy wiele ciekawych szczegółów o królu bo- 
iiaterze; za nadto wcześnie zgasłym, przyznaiąc to 
chętnie Kallimachowi, że pisał ozdobnie i z prag- 
matyczną powagą, iak powiada Struvius. Wydru- 
kowane to dzieło in 4to i zKromerem w Kolonii 
1589 in folio. Pisał też Kallimach Życie Grzego- 


rza zSanoka będące w rękopismie. 


Jodocus Ludovicus Decius de Sigismundi I. tempo» 


ribus. 


Cudzoziemiec, niewięcéy iak 9 początkowych 
lat Zygmunta 1. czyli do 1516 roku zdarzenia w Pol. 
szcze opisał. Styl iego nie tak piękny iak w Wa- 
powskim, zasługiwać przecie nie powinien na zby: 
tnią przyganę. Trąci wnim pochlebstwo niekiedy, 
którym chciał względy króla i Polaków uzyskać,- 
(Braun). Zygmunta IżŻycie pisał też Starowolski w 
XVIII wieku Żyiący, o czém niżćóy mówiąc o tym 


pisarzu wspomniemy, 
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Rey z Nagłowice 1568. 


Wiadomość o Życiu i pismach Reia czytać mo- 
Źna w Juszyńskiego dykcyonarzu poetów polskich. 
Dzieła Reia nie są dla historyi oboiętne, ponieważ 
w nich znayduie się bardzo wiele historycznych przed- 
miotów. Znich zasięgnąć można wiadomości o zwy- 
czaiach narodowych w XVI wieku, a mianowicie 
w księdze nazwanćy: zwierciadło, w którem każdy stan 
może się snadno przypatrzyć swem sprawom. Mówi 
o nim Juszyński T. II str. 121 „, nie znam księgi, 
w którćyby można wyczytać opis wiernieyszy nie 


tylko domowego pożycia dawnych Polaków, ale 


>> 


» 
nawet ich mowy. Czytaiąc to dzieło można się 
przenieść myślą w domy i posiedzenia przodków 
naszych, można widzieć doskonałe, iakie przed 
dwiemaset kilkudziesiąt laty w Pólszcze było go- 
spodarstwo, handel, rząd i naydrobnieysze do- 
,, mowych zabaw szczególy; bo są opisy * stroiów, 
„, polazdów, stołów, małżeństw, odwiedzin wzale+ 


s, mnych; zgoła chcący czytać historyą domowego. 


», Życia Polaków, wszystko tu znaydzie. ** 
Łukasz Górnicki. 


Górnicki pisał dzieiew koronie polskiey z przyto« 
czeniem niektórych postronnych od 1538 do 1572 i 
przebiia się wnim starożytna prostota, sposób pisa. 
nia poufały nieiako, wiekowi ówczesnemu właściwy 


Jako dworzanin króla wiele szczegółów oddaleńszy m. 
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nieznanych , umieścił; iako Monarsze obowiązany 
miał tę słabość, do któréy go wdzięczność zapewne 
skłoniła, że dobre czyny panuiącego wystawiając, 
naganne „troskliwie pomiia. Pamiętniki to raczćy niż 
zupełne tego okresu dzieie , mieszczą w sobie wiele 
rzeczy pomnićyszych, kiedy większe w znacznćy licz- 
bie zaniedbywane. 

lune dzieło Górnickiego pod tytułem Dworzanin 
w Krakowie 1639 wydane, lubo iest tłómaczeniem 
z włoskiego, wszelako od tľómacza stosownie do kra- 
iowego przerobione obyczaju, mieszcząc oraz przyda- 
ne wiadomości różne o Życiu dworskićm i przypo- 
wiastki, staie się nie oboiętnćm i w historycznym 
względzie. 

Lecz od dworzanina i dzieiów w koronie pol- 
skićy, daleko większćy iest wagi tegoż Górnickiego 
Rozmowa o elekcyi w Krakowie (1616) na niemiecki 
i łaciński tłómaczona ięzyk. Wioryginale polskim 
iest zwyczayny styl Górnickiego, czystćy lubo jesz- 
cze surowćy polszczyzny. Chciał on wyłożyć rzecz 
w sposobie włoskim, w one czasy dosyć wziętym, 
to iest w sposobie rozmowy, i lubo nie umiał wznie- 
cić ani utrzymać interessu, iaki ztego sposobu wy- 
kładu mógłby wyniknąć, chociaż w wielu razach 
nadto dlugićm zatrzymywaniem się przy małych dro- 
bnostkach czytelnika odraża, wszelako w tém dzie- 
le iego widać nie tylko dworaka, lecz prawdziwego 
statystę i dobrego obywatela. Skreślony tu iest czy- 
sty i przerażający obraz mniemań i wyobrażeń ze 
schyłkiem XVI wieku do następnego przeniesiony; 


„KŚ -— 


nadużyć i bezpraw w sądach, we wzajemnych miesz- 
kańców stosunkach, w dopelnianiu obowiązków u- 
rzędowania, iskich się stan szlachecki niebacznie da- 
puszczał, nierządu iaki rzeczpospolitę trapić poczy- 
nał, a wnim smutne przyszłości wróżby. Wpraw- 
dzie w takićm spraw rzeczypospolitóy uważeniu, złą 
tylko i niebezpieczną ićy stronę przenika, lecz tu 
nie ma satyry, prawda iednostronna, prawda w czy- 
stości wyrażona, którą uzupełnić łatwo dołączeniem 
zkąd inąd znanych cnot polskićy krainie właści- 


wych (1). 
Stanisław Orzechowski. 


Stanisław Orzechowski w allegoryi sen na iawie 
przepowiadał losy przyszłe rzeczypospoliićy, a sam 
różnych ićy zawichrzeń był uczestnikiem ; pisał an- 
nales od roku 1548 do 1572, na polski ięzyk przez 
Włyńskiego przełożone. Obeymował tedy blisko 
ten sam okres, który w swoich dzieiach w koronie 
polskićy Górnicki przebiegał. Ale dzieło Orzechow- 
skiego lubo zdaie się kilka zdarzeń kraiowych iedy- 
nie, i często mnieyszego znaczenia brać na uwagę, 
daleko jest od Górnickiego dzieła ważnieysze. „ Gór- 
„ nicki tak iest wrzeczy ubogi ( mówi Osssoliński 
T. II str. 357) „ Że równieby się śmieszną wyda- 
„ wało rzeczą, przymierzać iego zapas do Orze- 
„ chowskiego, iak napchany trzos do kalety, gdzie 
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się grosz z groszem nie spotyka. Orzechowski iuż 
doyrzałym był świadkiem wielu zdarzeń przypa- 
daiących na młodość Górnickiego, celuie też śmia- 
łością w mówieniu prawdy tego dworaka. Niekie- 
dy Górnicki służy nieco do obiaśnienia powie- 
ści iego, atoli nie iak Braun twierdzi często i zna- 
cznie. Przyznać należy kronice Orzechowskiego 
i drugi przymiot chwałebny, że nie zaprząta sa- 
mą szczególnie iałową liczbą, ani bawi powierzch- 
nią łuską i łupiną przypadków , ale ie wystawia 
w związku pomiędzy sobą, po kolei wpływu ie- 
dnych na drugie, w stosunku do ich to sprawców, 
to głównych pomocników: ezęsto więc w osnowie 
i postaci zdarzeń, przez sam wybór, szyk, wybi- 
tnieysze rozmaitych przemian wysadzenie, udaie 
się czytelnikowi, iak ducha ich, tak ukrytych sprę- 
Żyn, a nawet umysłu przewodzących własnóm o- 
kiem dosięgać. Oprócz tego i sam dzieiopis za- 
słony uchyla: owszem znakomitych osób, iuż to 
wchodzących na walną scenę Świata, iuż zstępu- 
iących z nićy dosyć szczćrze rysuie obrazy; gdyż 
iako prawie w przemożeniu iego nie było prawdy 
przyduszać, w palonych nawet dobroczyńcom swo- 
im kadzidłach, ta i owdzie trąci iakieś niewon- 
ne przygany ziarko. “ 

„ Styl łatwy, iasny, poważny, zaszczyca łacina 
wcale rzymska, mie mnićy zalecaią często. światle 
i głębokie myśli, składnie, obroty, toki mowy za- 
wieraiące się w przyzwoitych obrębach, ozdobne 
bez przepychu, właściwe bez prostactwa; trzyma 
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» się w brzegach, nie wlecze się ozięble, nie szumi 
» też ani zalewa. Bogdayby we wszystkich pismach, 
» chciał był i potrafił umiarkowanie podobne za- 
» chować. Osobliwie te pochwały należą księdze 
» drugićy, gdzie burze seymowe w roku 1549 o mal. 
„ Żeństwo królewskie, prawie na oko wystawia. Ma- 
» ło brakuie, ażeby czytelnik nie mniemał się przy- 
„ tomnym owemu zgromadzeniu, wszystko słyszał, 
„ na wszystko patrzył, taiemnice roztórku własną 
uwagą przenikał. Fozbierał Orzechowski w treść 
» wszelkie celnieysze mowy tey i drugiey strony; 
szczególnićy tylko na iednćy schodzi Piotra Bora- 
tyńskiego, pod czas którey posłowie klękali za- 
„ klinaiąc króla, by rozerwał niemiły rzeczypospo- 
„ litóy związek: tuledwo dotknięta ta mowa, w Gór- 
„ nickim zaś niemal Żywcem przytoczona. W opie 
» sie zawieruchy poznać ledwo nie każdego umysł, 
„ który poddyma nawałność, a którym ona miota.** 

Cudzoziemcy nie mnićy to dzieło poważaią, iae 
ko pełne roztropności, zpowagą i pragmatycznćm 
zdaniem a stylem przyiemnym pisane, w którem zbyt- 
ki, rozpustę i burzliwość karcić swobodnie umie 
(Hoppius, Struvius). I Wachler oddaie mu tę zaletę, 
powiadaiąc w tomie I części I, znakomita iest war- 
tość przez dostatek rzeczy i kształt piękny roczni- 
ków Orzechowskiego. 

Obok tych pochwał znayduią się i przygany, 
które tu przytaczamy równie. Czartoryski o pismach 
polskich swe myśli podaiąc, tak na Orzechowskiego 
powstaie. „, Nie można; się wydziwić nieładowi i za- 
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mieszaniu w dziele Stanisława Orzechowskiego, an- 
nales regni Poloniae ab exitu Sigismundi I. Wytlu- 
maczył ie polszczyzną wyśmienitą  Zygman 
Włyński. Po stylu i iędrnych myślach tu i ow- 
dzie rozrzuconych, widać że piszącemu niezbywa- 
ło na sposobności nawet znakomitćy, lecz zbywa- 
ło wtóćm pismie na uwadze, rozsądku, pracowito- 
ści, do których właściwie należy układ i wyro- 
bienie dzieła każdego. Nie dokłada, iak daleko 
nas poprowadzi? dotyka lekko swary piotrkow- 
skiego seymu wynikłe z małżeństwa Zygmunta. 
Augusta, część większą poświęca opowiadaniu iu- 
wiecznieniu przygód i zakłóceń autora, chce zaiąć 
potomność samym sobą. To co w tytule zapowia- 
da, zdaie się być dla piszącego rzeczą uboczną. 
Wszystko spieszno, nieporządnie i niedokładnie 
rozrzucono; nie prawie o stosunkach króla i na- 
rodu, iukie strona każda miała zamiary ? iakim 
do nich dążyła gościńcem ? iakiemi manowcami? 
Nieodsłonione błędy, omyłki, niezgrabności obu- 
stronne. Ziazd zbroyny pod Lwowem, kiedy Zy- 
gmunt I miał zamysł nader ważny, iest wpraw- 


dzie opisany, lecz nie ma powodów tćy imprezy, 


iakie znićy mogły wynikać korzyści lub szkody, 
Nie uchylono zasłony, pod którą się kryły intry- 
gi Bony; należało dać poznać osoby wysługuią- 
ce się osobistćy chciwości, dobro powszechne i sła- 
wę narodu własnym poświęcalące użytkom; nie 
mnićy sposób postępowania wtym razie króla, 
daiąc do zrezumienia, czyli na mocy i sposobno- 
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„ Ści, czyli na dołężnym brakowało mu umyśle? 
„ iaką formą, lub pod iakićy formy pozorem odby- 
„ wały się owe nieprawne obrady na zebraniu oby- 
„ wateli do ciągnienia jedynie przeciw nieprzyiacie- 
,„, lowi zgromadzonych? kto monarchę otaczał, kto 
„ naypoufalsze posiadał zawierzenie? W mnóstwie 
„ mów z których nie nie można się dowiedzieć , Liwi- 
,„ usza udaie niezgrabnie. Im więcćy przyrodzo- 
» nych sposobności znauką połączonych Orzecho- 
,, wski posiadał, tém winnieyszym staie się, skoro ich 
„ niedbale używa, zostawuiąc nam w rocznikach swo= 
„ ich dzieło bez porządku, niewypracowane, a któ- 
„ re zepoki obfitéy w wypadki, znacznćy z liczby 
» ludzi zawołanych, mogłoby stać się wartćm wniy- 
s» Ścia w porównanie z wzorowemi wtym rodzaju 
s pismami. * 

Dwa tu przeciwne niemal zdania: kto przeczy- 
ta Orzechowskiego roczniki, będzie wiedział , do któ- 
rego ma się przyłączyć ; albo raczey którém czę- 
ściom pisma z Ossolińskim oddawać zalety, które 
z Czartoryskim naganiać. Wszakże i chwalca jest 
razem bezstronnym sędzią, przyznaie rozdwoienie 
dzieła w wtrąceniu osobistych wypadków, powiada: 
„, Że czytaiącemu gęsto narażają się przed oczy, ia- 
» kieś to nieoplewione, to przebuiałe kępki, ówdzie 
» myśl niedotrawiona i niedoyrzała, ta osnowa nie- 
„ dowiązana, niedoczesana , niezastosowana do ładu, 
„ toż niestrychuiący się zrzeczą zbytni, albo i ten 
„ sam podwoiony wyraz. « Kończy daléy tym ogól- 
nym o kronice Orzechowskiego wyrokiem: ,, że wię- 
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cey w niéy iest do okrzesania, ogładzenia, wpra» 
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wienia wryzę, niżeli do przydania. Co lepićy 


było w pęk zebrać, rozstrzeliwa; co mógł: ścieśnić, 
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rozwleka. Skąpil dłóta i piły, a wady takowe 
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» zwyczayne są bystrym i buynym, ale nie ko- 
„ chaiącym się w pracy dowcipom. ** Jakoż i to iest 
iawno, Że część znacznieyszą trzech ksiąg, od trze- 
cićy zacząwszy, a roku 1550 do 1552 swoią osobą 
i przygodą zapchał, zkąd Braun go posądza, iako- 
by nie miał szczerćy chęci pisania historyi wieku, 
tylko przebiegle rzecz swoię własną ićy płaszczem 
oslanial. i 

Co do ziazdu Lwowskiego za Zygmunta I uspra- 
wiedliwia autora poniekąd Ossoliński, dowodząc: Że 
to wciśniono późnićy wiego roczniki. Herburt wy- 
daiąc kronikę Orzechowskiego w Dobromilu 1611 ro- 
ku, okrzesał rocznik IV unikaiąc zgorszeń z powo- 
du kłótni tego pisarza z hierarchią, przydał pamię- 
tniki o rokoszu lwowskim, ochrzciwszy ie tytułem 
księgi VI. W zbiorze Górskiego aktów tomie XVII 
właściwy tytuł tego pisma: obradyi mowy pod czas 
głównego ziazdu korony polskićy pode Lwowem, i róż. 
nicy istotney nie ma z tą księgą VI. Orzechowski cu- 
dze wiernie zebrał, podał się zaś na ohydę, Że owem 
nierządnćm burdom przywlaszcza zaletę gorliwości 
o prawa i wolność publiczną. Powinienby raczćy 
wytkaąć taiemne ich sprężyny, możŻnieyszych zem+ 
stę oraz miłość prywaty,i na postrach wiekom wy- 
stawić szkaradę nieswornego rokoszu, który gdy nay= 
lepszemu z królów to płonnemi, to złośliwie za. 
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iątrzonemi dokucza? zarzutami, granice kraju wszel- 


kićy obrony pozbawione, na łap Wołoszy podawał: 
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Jest ieszcze historyczne Orzechowskiego dzieło 


ięzyku polskim pisane, żywot Jana Tarnowskiego, 


wydrukował ie Franciszek Bohomolec- z rękopisma 


biblioteki Załuskich 1773'in 8vo, i zdanie swe.o tém 


pismie tak wyraża: „ten Żywot nie iest pisany, iak- 
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by należało, ponieważ w nim Orzechowski ani lat, 
ani dzieł porządku nie zachowuje. Sam on to 
wyznaje, nazywaiąc go kommentarzem, to jest 
zbiorem rzeczy nie ufożonych porządkiem, gdy 
mówi do Górskiego: wypiszęć, iakoby iaki kom- 
mentarz, dodaiąc wam uczonym materyi, na któ: 
reyby pióro wasze łacińskie tak buiało, iakby je- 
dno chciało. Nadto zdaie się Orzechowski w tém 
pismie nazbyt rozciągać się zswoiemi uwagami, 
rozsądnemi wprawdzie, ale czasem od iego celu 
wykraczaiącemi, które i on sam nazywa dygres- 
syami. I wtem wydaniu Bohomołca mimo przy- 
pisy niektóre, naywiększego z wielkich mężów,w któ: 
rych Polska wtenczas obfitowała, nie wystawiono. 
w zupełności i ozdobie, w którćy powinni go pra« 


gnąć oglądać wszyscy do sławy narodu przywią- 


-zani. * 


Stanisław Reszka de rebus in. electione , pro~ 
fectione et coronatione Henrici 1573. 

„Achilles Statius toż samo 1574. 

Andreas Maxim. Fredro gesta Poloniae 
sub Henrico Pulesio od 1572 do 1576. 
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Przy Hoziaszu bawiący Reszka, iego późniey 
opisywać maiący Życie i zebrać listy, skreśloł tę 
epokę pamiętną, kiedy Polacy za wygaśnieniem ple- 
mienia Jagiellońskiego do wyboru nowego Pana przy” 
stępuiąc,i tron elekcyiny postanawiając, używać i 
nadużywać mieli nowćy swobody czynienia targów 
ztym, któremu władzy nad sobą coraz bardziey 
określonćy dozwalali. Stacyusz opisał tę epokę rów- 
nie; lecz Fredro nie iedno tylko,ale dwa nam bez- 
królewia przedstawuie, a zacząwszy od bezpotom- 
nćy śmierci Zygmunta Augusta, okazuie swym czy- 
telnikom narady w tak nowém dla kraiu zdarzeniu, 
i wszystko co w czasie konwokacyi i wyboru Hen- 
ryka nastąpiło, co w Paryżu zobranym postanowio- 
no, iego przybycie, uwieńczenie, nagły a cichy wśród 
nocy wyiazd; a gdy się na wezwania liczne nie sta- 
wil, drugie zwołanie obywateli i wybór przez ie- 
dnych Maxymiliana II, przez innych polskićy Infantki 
Anny i Stefana Batorego, tudzież utrzymanie się o- 
statniego przy ofiarowanćm jemu berle, roztropnie 
i ozdobnie wyświeca. Nie opuszcza w tym przecią- 
gu czasu wypadków na Wołoszczyznie za Iwoni i 
wtorgnienia Tatarów do Polski. Pięknym stylem na- 
pisane to dzieło szacowne, tłómaczy się Fredro z po- 
wagą i pragmatycznie. 

Wprawdzie nie można uwożać Fredrę, iako pi- 
sarza o wspóľczesnych tylko przemawiaiącego rze- 
czach, umieszczony tu iedynie dla przedmiotu o któ- 
rym pisał. Fredro Żył za panowania Jana Kazimie- 


rza, mial przedsięwzięcie wystawić całe pasmo dzie- 
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jów od elekcyi Henryka, aż do tego króla, za któ 
rego istniał. Początek iedynie zamiaru swego do skut- 
ku przywiódł i w tém nie może całkowitego zaufania 
pozyskiwać, gdyż pisał! ze słuchu, albo powodowa- 
ny przeistoczonćm o rzeczach koleią czasu wyobra- 
Żeniem. Słusznie Albertrandy powiada w historyi pa- 
nowania Henryka i Stefana Batorego na 56 stronicy, 
Że dzieie Fredry okazuią skwapliwość wielką do koń- 
ca zmierzającego autora, mianowicie w ostatnićy czę- 
Ści; ostrzega, Że słusznieyszą iest rzeczą trzymać 
się powieści współżyiących Bielskiego i Solikowskie- 
go. Jego fragmentai macymy noszą cechę obywa- 
tela, którego życiem jest polityka wewnątrz krain. 
Badaczowi dziejów narodowych oswoić się z niemi 
wypada; znaydzie w nich wiadomości niektóre tyczą- 
ce się kraiowych zwyczaiów lub instytucyi, znay- 
dzie myśli i wyobrażenia statysty, które z pismami 
Opalińskich, Starowolskiego i niektórych ieszcze, 
daią poznać naród i szlachtę polską XVII wieku, 


Jan Dymitr Selikowski, 
dzieie od 157% do 1590. 


Solikowskiego kommentarz krótki rzeczy pol- 
skich, od zgonu Zygmunta Augusta do 1590 słusz- 
nie iest ceniony. (Struvius, FV achler) Gładkość sty- 
lu Tacińskiego iest zaiste powierzchowną zaletą, któ- 
ra w czytaniu przyjemności, a w oddaniu myśli ia- 
sności dogadza. Spokoyność pióra może iest do ozię- 
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blości posunięta.  Protestantom wydanie się nadto 
zimne wyluszczenie tych wypadków, gdy wymie- 
niaiąc urządzenie Inflant, cierpień ich nie cznie. Do- 
bór istotnych i głównych zdarzeń i nieiaka ich zu. 
pełność przy krótkości, udowodnia pisarza obeymu- 
iącego całość swoiego czasu. Nie wiele szczegółów 
p'lnićy wytkniętych, a chociaż ubolewać przychodzi 
na krótkie rzeczy rozwinienie, z tóm wszystkiem 
trzy elekcye blisko po sobie następuiące i w tych 
kommentarzach obięte, tak są w właściwym biegu swo- 
im wystawione, iak u nikogo więcćy. Solikowski 
na każdćy znich znayduiący się umiał ie rozróż. 
niać (1). 


Reinhold Heidenstein. 
pisał dzieie od 1572 do 1603. 


Reinhold Heidenstein sekretarz króla Stefana pi- 
sał o woynie moskiewskićy dzieło wydane 1581, 1589 
i zbierał notaty do historyi tego króla. Świadek o- 
czywisty i dobrze wiadomy wszystkiego, acz w gład- 
kićy łacinie rozwlekłym się zdaie: ale wchodzi w szcze- 
góły, wylaśnia przyczyny i dostarcza znaczną liczbę 
mnieyszych zdarzeń, które do głębszego poznania 
całości są bardzo potrzebne. Syn Reinholda Jan 
Heidenstein Sollecki kasztelan gdański zebrał te pra- 
ce oyca swoiego, dopisał początek : to iest elekcyą 
Gi AERIAL TZĆ FC oik 


(1) Z notat Lelewela, 
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i panowanie Henryka, oraz dalszy ciąg kraiowych 
dziejów aż do roku 1603, i w to zamieścił sześć ksiąg 
przez oyca pisanych de bello Moscovitico, które skla- 
daią 3,4, 51 6 księgę całego dzieła w roku 1672 
wydanego pod tytulem: Reinholdi Hleidensteini re- 
rum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti li- 
bri XV. Tym sposobem utworzyło się dzieło obey- 
muiące wypadki od roku 1572 do 1603. Jan w pi- 
saniu swoiém dość szczęśliwie wstępował w ślady oy- 
ca swoiego, lubo dorobiony przez niego początek 
nie posiada téy dokľadności i pewności, na iaką 
zdobyć się mogą naoczni świadkowie, albo i w dal- 
szym czasie rzecz pilnie badaiący, a w kontynuacyi 
swoićy nie dostąpił tego zupełnego rzeczy rozwinię- 
cia i poszczególnienia. iieinhold pisał równie żywot 
Jana Zamoyskiego, ale tea w rękopismie pozostaie. 
Jego dzieie są iednćm z nayważnieyszych i nayistot- 
nieyszych Źródeł historycznych i są płodem doyrza- 
łego pod ów czas historycznego pismiennictwa, któ- 
re się po łacinie w ciągu XVI wieku w Polszcze roz- 
winęło. Jest on zliczby naycelnieyszych pisarzy, 
wprowadza do wieku XVII, wktórym pisanie dzie- 
iów na tym wybornym stopniu w Polszcze utrzy- 
mywało się czas nie mały (1). 

Świetne za Stefana Batorego wypadki, urozmai- 
cone, woienne i wewnętrznych zaburzeń pod pano- 
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(1) Braun $ 32 p. 5r, Hoppius $ 16 p, 21 22, Gryphius, 
Struvius, Bentkowski T. II str. 757. 
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waniem Zygmunta III zdarzenia, poczęły więcćy niż 
kiedykolwiek poruszać pióra do opisania tych oko- 
liczności, w których opowiadaiący sami udział mie- 
wali. Bywały to częstokroć małey obiętości różne 
pisma o iednemże zdarzeniu wielorako mówiące, któ- 
re wszakże nie małego są interessu, i wielkie rzuca. 
ią świalło na stan ówczesny kraja i mieszkańców 
tćy ziemi; wtenczas i listy różnych osób drukiem o- 
głoszone zostały. Nie możemy się wdawać wwy- 
liczanie wszystkich, ale wspomnićć wypada niektó- 
rych. 


Jan Łasicki. 


Dwa tu szczególnićy dzieła iego pod rozpozna- 
nie przychodzą: pićrwsze o weyściu Polaków z Boh- 
danem na Wołoszczyznę 1572 i pobiciu Turków, 
drugie o klęsce Gdańszczanów w woynie przeciw Ste= 
fanowi królowi polskiemu 1577 roku podniesionćy. 
W ostatnićm pismie może go za nadto uniosła naros 
dowość, i w wyłuszczeniu powodów tćy woyny nie 
dość okazuie się względnym na niektóre słuszne po- 
niekąd skargi przez Gdańszczanów podawane , czyny 
ich surowo nagania i klęskę ich powiększa. Zay» 
muiący się tą epoką i zdrugićy strony wychodzące 
pisma odczytywać powinien, a nie zawierzaiąc im 
ślepo, prawdy w nich dochodzić: nic bowiem uspra- 
wiedliwić nie może Gdańszczanów, którzy za podu- 
szczeniem Konstantego Ferbera idąc, nadto gorli- 
wie popierać chcieli wybór Maxymiliana, lubo iuż 
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kray cały Batorego swym uznawał panem, i prawe- 
mu usiłowali opierać się Monarsze, pokąd orężem 
nie byli przymuszeni do należnćy mu uległości. 

W opisie zdarzeń Wołoskich Łasicki chwyta epo- 
kę poprzedzającą obięcie rządów przez Iwonią, któ- 
ry Bogdana od zwierzchnictwa usunął, idzie w ślady 
iak sam wyraża Paprockiego; nie z herbarza iego ato- 
li zapewne czerpał, ale z historycznego może iakie- 
go rękopisma, którego iuż teraz. nie mamy śladu. 


Leonard Gorecki. 


pe 


"Na czem co do Wołoskich zdarzeń skończył 
nasz Łasicki, to porywa Gorecki i opisuie woyny 
hospodara wołoskiego Iwoni z Selimem ll- cesarzem 
, tureckim 1574, gdy wsparty Polakami i Kozaków 
garstką ogromne zastępy Turków, Mołdawianów i 
Węgrów pokonał; wkrótce iednak od swoich zdra- 
dzony, wręce nieprzyiacielskie wydany, śmierć sro- 
gą poniósł. Wspomina to Gorecki w swoićy historyi 
polskićy w20 księgach, aż do śmierci Zygmunta Í. 
doprowadzonćy ; ; nikt o nićy nie mówi, nikt ićy nie 
widział, ani ićy zapewne drukarskie prassy nie tło- 
czyły (1). 


Stanisław Krzystanowicz. 


Prawnik wydał księgę pod tytułem: status re- 


gni Poloniae compendiosa descriptio, pićrwsza edycya 
a 
(1) Braun. 
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w Moguncyi 1606 in 4to. Uznano to dzieło godnem 
umieszczenia w zbiorze Elzewirskim drukowanym 
Lugduni Batavorum 1626 in 18 i wytłómaczone po 
niemiecku wybito w Lipsku właściwie, nie zaś w Kra- 
kowie, iak na tytule. Rzadkie to pismo, zastanawia 
się wnim autor nad stanem politycznym kraiu pol- 
skiego dość zwięźle ; przydany katalog książąt i kró- 
lów polskich (1). 


Petrycy Sebastyan. 


urodził się w Pilznie, bakałarzem akademii krak. został 1574, u. 1626 


Lubo w tłómaczenin a raczey naśladowaniu Ho- 
racego niewdzięczne i płaskie okazuie się rymo- 
wanie i za nadto wielka prostota, w prozie atoli za- 
prawiony przelewaniem na oyczysty ięzyk dzieł 
Arystotelesa, które wzbogacił przypisami swoiemi, 
do ścisłćóy nawykł dokładności i unikania przysa- 
dy, czystą polszczyzną pisał i starannie chronił się 
wyrazów i sposobów mówienia z obcych ięzyków nie- 
uważnie przyswoionych. Kiedy więc historyą swo- 
ich czasów napisał (2), którą synowi swemu Janowi In- 
nocentemu zostawił, znaydowano w nićy te same do- 
brego pisarza zalety, znaydowano styl iego łatwym, 
a wykład rzeczy gruntownym, I tę ieszcze etrycy 
Sebastyan zasłużoną odbiera pochwałę, Że na histo- 
ryografa przy akademii krakowskićy wyznaczył fun- 
dusz i położył warunek, ażeby dzieła pomienieno w ar- 
"REN 2 AE RECE EEE PARZE 


(1) Bentkowski, Hoppius i Struvius. 
C2) Tytuł tego dzieła: Res gestae sui temporis. 
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chiwum były chowane, a w 100 lat dopiero upowsze- 
chnione drukiem (1). 


`“ 


Szemberg, 


Sekretarz królewski Szemberg wydał relacyą 
prawdziwą o weyściu w 1620, polskiego woyska do Wo- 
Foch i potrzebie z pogaństwem w Krakowie u Jędrze- 
jowczyka 1621. Świadek obecny i sam znaydniący 
się na tćy wyprawie, rzetelnie opisał wszystkie zda- 
rzenia. 


55 
Jakob Sobieski.. 


Pisał kommentarze o woynie Chocimskićy. Czy- 
tania godne to dzieło, z wielkim rozsądkiem opowia- 
da narady, których sam był uczestnikiem, iako przy- 
dany wodzom i królewicowi kommissarz; można więc 
dać wiarę wszystkiemu; co prawy w całćm Życiu opo 
wiada człowiek i być przekonanym, że nic nie uszła 
wiadomośći tak wysokiego urzędnika. Styl łatwy 
i równy, kwiecisty i iakby mlekiem płynący; takie- 
go porównania używa Hoppius, tak go wychwala 
Struve i Braun w pochwały nieszezodry. 


(1) Naruszewicz w przedmowie do Horacego, Bentkow- 
ski. 
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Jan Innocenty Petrycy. 


Historyografem mianowany przez umieiących ee- 
nić pamięć oycaiego Sebostyana i upatrujących w nim 
zdolności do pełnienia tego powołania, zaiął się 
tą samą epoką i napisal: belli cum Osmano gesti 
fnitique istorian. Braun go sądzi nader surowo, 
dał wprawdzie Petrycy oręż na siebie, w przed- 
mowie samćy utrzymuiącz łmo: Że prywatni do pisa- 
nia bistoryi zdatnieysi , iako więcćy  bezstronni , 
aniżeli ci, którzy do rad i postanowień wplywali , 
i mogą swoie zdanie wychwalać iedynie , albo ieże- 
li nie użyci do rozwagi, lub że ich nie posłucha- 
no, żal oto maiąc, naganiać wszystko. Zdo Że dość 
iest wypadki opowiadać , nie wdaiąc się w nieprzy- 
stępne i zawiłe dociekania skrytych przyczyn. 3tio 
Że lepićy iest chwalić, co dobrze zrobiono, a ona- 
gannych rzeczach zamiłczeć, ażeby z sprawcami 
złego i pamięć ich czynów zgasła. Wszakże co dla 
wuięcia zapewne większćy czytelników liczby powa» 
Żył się twierdzić, na to nie miał względu w dzie- 
le samóm i widocznie od tego odstępował, iakoż 
i przyczyny pierwszćy z Osmanem woyny upatru- 
je w przeniewierzenia się Porcie Gracyana woiewo= 
dy wołoskiego, który chciał przeyść na powrót pod 
zwierzchność króla i rzeczypospolitćy polskićy, a cho- 
eiaż Braun ważnieyszą znayduie w udzieleniu posił- 
ków przez Zygmunta HI. Ferdynandowi Cesarzo- 
wi; Że to Petrycy pominął, usprawiedliwia go do- 
statecznie Sołtykowicz w dziele o stanie akademii kra» 
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kowskiey i publicznych. a. mianowicie uczonych pra- 
cach akademików , od 417 do 424 str: , my równie 
pićrwsze iako właściwszy i główny do walki powód 
uważać możemy. Uniewinnia Soltykowicz Petryce- 
go i z innych zarzutow , zgadza się wszakże na to: 
Że styl iego przez zapędzanie się zbytnie w naślado- 
wanie Tacyta, iest w ogóle mówiąc wysadny, miey- 
scami rozwlekły, a często nieiasny. Grzeszy i tém, 
Że narady, przez Sobieskiego podane usuwa, tłoczy 
cuda, wróżby i zmyślone wodzów mowy (1). 


Samuel Fuszewicz. 


Poselstwo Zborowskiego do Turków odbyte 
w 1622 roku opisał Kuszewicz, które uważać można, 
iako ciąg dalszy wypadków chocimskićy wyprawy. 
(Gryphius, Hoppius). 


Dębołęcki. 


Przez Papieża Lisowczykom za kapelana woy- 
skowego przydany Dębołęcki, naoczny świadek wszy- 
stkich drobnych szczegółów, które wymienia, pisze 
krotofilnym i konceptowym nieco sposobem, roz- 
śmieszyć usiľuie z całą powagą i korzyść moralną 
zawsze na celu maiąc. Nietylko on dzieła bohater- 
skie i łotrowstwa Lisowczyków w ogóle, i poiedynczych 
między nimi osób kreśli, ale i wynikłe ztąd skut- 
ki dla różnowierców i tych, którym pomoc nieśli ciż 


Lisowczycy,i nadzieie i trwogi Niemeów, ich zdania, 


(1) Braun, Struvius. 
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wyobrażenia, radość i podziwienie ; przytacza własne 
ich oryginalne wyrazy. Są to płaskie powieści dość 
Żywo i szczerze opisane i częstokroć temi drobia- 
zgami zaymuiące. Dzieło to Dębołęckiego o wypra- 
wie Lisowczyków przedrukował weteran polski, w Po- 
znaniu przez Wincentego Turskiego pułkownika wy- 


dawane peryodyczne pismo (1). 
Stanisław Łubiński biskup płocki. 


pisał za Zygmunta 1I. 


Między pisarzami którzy w szczególnych epokach 
zdarzone opisywńli dzieie, powiada Czartoryski, żaden 
Łubińskiemu nie wyrówna; wart on szczególnićysze- 
go względu. Opisanie rokoszu Zebrzydowskiego i 
podróży Zygmunta III do Szwecyi dowodzą w nim 
jasne poymowanie rzeczy, przenikłość wielką nie my- 
Jący się rozsądek i mężną duszę. Ćmić iasnćy Łu- 
bińskiego głowy żadna nie potrafiła namiętność „nie 
powafiła Żadna uwaga osobista, Żaden wzgląd oso- 
bliwy usunąć od wyznania prawdy. Uczony, dobrych 
i skromnych obyczaiów, te cnoty zdawał się prze- 
lewać w swe pisma. I Gryphius przyznaie, Że dzieła 
iego (2) wyiaśniaią historyą Zygmunta III. Nie z ta- 
kiem uniesieniem, iak autor myśli o pismach pol- 
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(1) Z notat Lelewela. 
(2) Dzieła iego pod tytułem opera posthuma czyli com- 


mentarii de variis rebus Poloniae, w Antwerpii 1643 in folio. 
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skich, daiąc mieysce i przyganie, winnych iednakże 
nie szćzędząc pochwał, mówi Braun i Solignac: Bu- 
biński biegły, znał okoliczności kraiowe, obwiniaią 
go wszakże o stronnictwo przeciw heretykom, sena- 
torów pochlebnie zdaie się malować, ugina się nieja- 
ko i kryie, nie śmie wyiawiać sprawców zamieszań, 
ani powiedzićć, coby mogło dać ich poznać. Zwy- 
cięzkićy zawsze trzyma się strony, chociaż niekie- 
dy pochwala i zwyciężoną. Styl iego czysty, pełen 
delikatności i wdzięku, iaśnieie wnim pewna oby- 
czayność i uprzóymość, która i wyższe iego wycho- 
wanie i Tagodność charakteru dowodzi. Łuacinę iego 
ze smakiem się czyta, zbliża się ona do czystości 
wieku Augusta. 
Stanisław Kobierzycki. 


Historia Vladisłai Pol. et Sveciae principis, usque ad excessum Si- 
gismundi III. 

Pełen to smaku humanista, pićrwsze lata mło- 
dości WładysławaIV aż do koronacyi (1), w pragma- 
tycznym kształcie, autentycznie, w pełności ducha, 
pięknie i ozdobnie skreślił , wyświecaiąc rady i skut- 
ki czynów. Poważania i zalety godzien z gładkości 
pióra w stylu łacińskim, i przyznają mu dźwięk, ob- 
fitość i powab Liwiusza. Wassenberg nie wyrów- 
nywa mu ani co do historyi, ani co do sposobu ićy 
pisania. Szkoda Że nie wydana część druga, w któ- 
róy Władysław iako król miał być opisany (1). 

(1) Od 1595 do 1632. 


(a) Wachler, Czartoryski, Bentkowski, Braun $ 36 p. 173 
174, Conringius, Gryphius, Struvius, Hoppius. 
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A assenberg. 


Gesta Vladisiai IV ad annum 1648. 


W pićrwszćy części do obięcia rządów, a w dru- 
gićy od wstąpienia na tron aż do zgonu opisuie Was- 
senberg dzieie Władysława, lecz same tylko zewnę- 
trzne rysy, nie tayne różnych kroków pobudki tu 
są naznaczone. Jako prywatny, sam to powiada, nie 
chce się wdzierać w tayniki królów; iako cudzozie- 
miec, nie śmie sądzić o rzeczach, które na pićrwszy 
rzut oka spostrzedz się nie daią. Styl szumny, na- 
śladowany z Seneki, upstrzony licznemi z niego wy» 
imkami, równie iak wtym wzorze naznaczony ce« 
chą psuiącćy się łaciny, pełno wnim krasomów- 
skich wykrzykników. Nie historya to, ale panegiryk 
Władysława raczóy, zaletą wszakże szczegółowy o: 
pis niektórych rzeczy. Tę ieszczę uwagę przydać 
należy, iż wydanie tćy xięgi iest wspaniałe. Wydał 
ieszcze FV assenberg Serenissimi Johannis Casimiri 
Poloniarum Sveciaeque principis carcer Gallicus, Ge- 
dani apud Georgium Forsterum 1644 in 4to, znaleść 
tu można ciekawe szczegóły o tym osobliwszym wy- 


padku (1). 
Paweł Piasecki umarł 1649. 
pisał od 1575 do 1645, a w późnićyszych wydaniach do 1648. 
Wolnomyślnością i przyiemnym układem pociąga 


Piasecki, który dzieła swoiegó nigdzie pochlebstwem 


niż 
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(1) Bentkowski, Braun. 
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nie skaził, wszędzie ie miłością prawdy i swobodą 
pióra nacechował, i śmiał za Życia na widok wy- 
stawić. Pierwsze wydanie dosięga, do 1645, drugie 
do 1648, oba poczynaią się od wyboru Stefana, 
czyli 15 grudnia 1575, wszakże panowanie Stefana 
wstępem iest tylko do Zygmunta, od 1638 znowu hi- 
storyą w treść zbiia, w opisaniu zdarzeń samych zwię- 
źleyszy. Niesame polskie dzieie, ale Europy całéy, 
które. z niemi] związek miały, pisać przedsiewziąt. 

Wiele wnim wiadomości godnych zastanowie- 
nia i trafnych bardzo uwago rzeczach, w obcych o- 
kolicznościach nieco pośpiechu i błędów. Powsta- 
ły na niego krzyki obrażonych, upatrywano w nim 
i dla różnowierców nienawiść. Zasługuie na pochwa- 
łę, lubo nie zawsze od omyłek wolny, obłąkiwasię 
czasem. Nie tylko podaie wierną osnowę zaszłych 
w tym przeciągu zdarzeń, ala wyłuszcza ich przy- 
czyny, powody, okoliczności, skutki; zglębia i to 
nawet, iakiemiśrodkami ważnieysze przedsiewzięcia 
byłyby pomyślnićy kierowane, dla czego chybiły ? 
krętne, pokątne i przyczaione maiaki, niedołęć- 
ność monarchy, błędy znacznieyszych spólczesnych 
osób wyiawia potomności dla nauki i pod sąd ićy 
poddaie. Obrazy iego nie są pochlćbne, pochwała- 
mi ie cieniuie i naganami, iak i samo przyrodze- 
nie ludzkie od nayświetnićyszych przymiotów i wad 
nie odłącza. Naród i król nie iednę od niego usły- 
szały niemiłą prawdę. Stylu iego przednieysze wła- 
sności Paweł Potocki w dwóch słowach zawarł: 
przezroczysta zwięzłość, Gryphius w tyluż: męzka 
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swoboda. Mireus zowiąc iego łacinę przy skromnéy 


okrasie czystą, dokładne o nim zdanie wyrazili (1) 
Szymon Starowolski umarł 1656. 
pisał dawne i współczesne dziecie. 


Podaie o Szymonie Starowolskim dość obszerną 
wiadomość i dzieła iego wylicza Bentkowski. (T.I. 
str. 4. do 13, T. II. str. 248, 256, 258.) Jest to ie-- 
den znayniezmordowańszych pisarzy. Między nader 
licznemi dziełami iego, uyrzysz teologiczne, ducho- 
wne, retoryczne, polityczne , prawnicze, kanoniezne, 
bibliograficzne, archeologiczne, historyczne, woysko- 
we, po łacinie lub po polsku pisane, a często na 
 niepospolitą zasługuiące uwagę. Można powiedzićć, 
Że nie ma pomiędzy naszymi pisarzami, któryby tak 
wiele i wrozmaitych przedmiotach, iak on pisał. 
W smutnóm losów narodu przesileniu pomieściło go 
przeznaczenie; w przesileniu którego stanu dożył, a 
które przeprowadzało rzeczpospolitę ze stanu ga- 
snącćy świetności w przepaść niedoli. Tym charak- 
terem czasu pisma iego szczególnićyszym sposobem 
napiętnowane zostały. Jakiekolwiek przed oko we- 
Źmiesz , dadzą się widzieć: podniesione wysoko zdol- 
ności a nietrafne wykonanie; rozległe obięcie, gu- 


biące wątek w drobnostkach ; obszerne poszukiwania 
—u—"——=— - 


(1) Wachler, Czartoryski, Ossoliński, Braun, Struvius, 
Hoppius, . 
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zkrytyczney bystrości wyzute ; niezmierne wiadomo- 
ści bez ładu i porządku; wielka praca, wićy po- 
dięciu niepospolita łatwość, lecz wszystko z pośpie- 
chem, aby zbyć rzucone, częstokroć ostatnią nacecho- 
wane niedokładnością. I pióro łatwe, dość gładkie, 
ale czy to w łacinie, czy w polszczyznie, brak po- 
prawności. Narzekania częste na skażenie i nadpsu- 
cie się rzeczy narodowych, wydobywają z głębi ser- 
ca prawe uczucia szlachetności, godności i ludzko” 
ści; nałogi i przesąd wiią się między gorliwość, iŻy- 
wsze tego rodzaiu natchnienia podniecaią zgryźliwe 
i namiętne wyrazy. Co zbliska Starowołski widział, 
to choć stronniczo, wystawił czyścićy; w dawnych 
rzeczach błąka się iak po manowcach, w których émis- 
Tym i zuchwałym krokiem, a ślepym trafem, w zba- 
czaiące od prawdy zapędza się drogi. Pełen zau- 
fania w sobie, mnóstwem wiadomości zwodniczo po- 
ciąga, więcćey obiecuiącemi tytułami nie raz uwodzi 
i ptożną dzieło swe gadaniną przepełnia. Foznieca 
zapytania i wątpliwości, zaspokoić ich nie zdolny. 
Dostarcza ogromny zapas dostrzeżeń i wiadomości, 
pleśnią wszakże omyłek zzieleniałych i mchem blę- 
du porosłych. Roztryskuie się to źródło na liczne 
pola historyczne, skrapia ie, ale wodą mętną i 
nieczystą, nie ożywia ich przeto, ani zapładnia ty- 
le, ileby spodziewać się należało (1). 

Sama rozmaitość przedmiotów , które Starowol- 
skiego zaymowały, uwalnia od zatrzymywania się 
e - S o oA "M RODER TENENS 

(1) Z notat Lelewela. 
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nad szczególnemi iego pismami; o niektórych je- 
dnak, iako więcćy historycznych, cokolwiek powiemy. 

Monumenta Sarmatarum sepulchralia Cracoviae 
in folio. Pomysł świetny i z zadowoleniem cieka- 
wych dopełniony (o tém Braun mówi $ 39 str. 75) 
Chromiński sprawdzał wiele tych napisów i znay- 
dował niekiedy dość ważne uchybienia, dopełniał 
oraz przypisywanie pominiętych. 

Centum illustrium scriptorum polonicorum elogia 
et vitae Francofurti 1625 in 4to. Stu pisarzy tylko 
miał opisać, lecz więcéy ich daleko cisnęło się pod 
iego pióro i więcćy ich wspomniał; gdy zważymy 
jednak, w iakim to dopełnił sposobie, trudno nie przy- 
znać, że 2 dobrych zamiarów godzien pochwały, 
wszystko niemał co przedsiębrał, naygorzćy wyko- 
nal, Przebiia tu wielkie niedbalstwo, krótkość nie- 
wolnicza, to niechęć, to Życzliwość nad miarę, zbył 
mało rozsądku i żadnego nie widać tu zdania. Zy- 
cia opisuie a niedbały w datach, roku urodzenia i 
śmierci nie przytacza i w niepewności zostawuie tém 
samém, iakiego to wieku pisarz? w wyliczaniu tytu- 
łów dzieł błędny, na pamięć ie widać przywodzi, 
mieysce i czas wydania prawie nigdy nie są wspo- 
mniane, ani wyrażono to nawel: co w rękopismie, 
eo drukiem ogłoszone; wśród stów próżnych warto- 


Ści prawdziwey nie ocenia (1). 


(1) Braun $ 24 p. 139. Bentkowski T. I, str. 4. Bandt- 
kie historya drukarń krakowskich 1845 w Krakowie u Ma- 


teckiezo str. 125. 
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De claris oratoribus Sarmatiae 1628. W rzędzie 
ich mieści Kadłubka, Zbigniewa Oleśnickiego, Jana 
Tarnowskiego, Piotra Kmitęi późnieyszych. Te sa- 
me wady, ta sama niedokładność w tém dziele, co 
i wpowyższćm; wszakże zapominać o tćm nie na- 
leży, że pićrwszy to pisząc, tysiączne do pokonania 
miał trudności. 

Sarmatiae bellatores Coloniae 1631 in 4to. Sta 
trzydziestu bądź królów, bądź wodzów, bądź woio- 
wników z narodu polskiego do tego dzieła wybrał, 
i wiadomości o nich zkronik wzięte pospolicie, 
zgromadził. Żywot każdego przez siebie napisanćm 
wspomnieniem nagrobkowóm kończy, w miarę krót- 
kości całego Żywota dość obszernćm. 

De rebus Sigismundi I Cracoviae 1616 in 4to. 
Nic nowego to dzieło w sobie nie mieści, iest w nim 
tylko po łacinie, cokolwiek pięknićy i ciągley nie- 
co, lubo z nieiakiemi wyrzutniami powiedziano, to 
co Marcin Bielski o Zygmuncie I po polsku napisał. 
Exemplarze tego dziela są nadzwyczayną rzadko- 
ścią, ponieważ z rozkazu króla Zygmunta III miało 
być skonfiskowane; rozeszła się opiniia, Że coś nad- 
zwyczaynego musiało w sobie mieścić i ztego po- 
wodu niszczone było; dziś spodziewano się w nim 
szczególnićysze wiadomości znaleść, i nic nie znale- 


ziono (1). 
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(1) Ossoliński o tém dziele pod swymi Bićlskiemi wspo- 


mina, Lelewel ostatnie lata Zygmunta I, Bentkowski T. L- s. 7* 
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Lecz Starowolski więcey zasłużonym dla dzie» 
jów staie się ztego powodu, Że wwielu pismach 
swoich dotykał spółczesnych wypadków. Jego ka- 
zania, mowy, pochwały, panegiryki, Żywoty; iego li- 
sty tureckie, dwór cesarza tureckiego, dyskurs o woy- 
nie tureckićy, institutorum rei militaris libri VIII, 
pobudka na Tatary it.d. kreślą iakiekolwiek rysy 
historyczne, w których dostrzegać się daią korzystne 
dla prawdy światełka. W iego pismach: nazwanych 
stacye, prawy rycerz, eqves Poloniae, votum o napra- 
wie rzeczypospolitćy, reformacya obyczajów polskich, 
lubo pełno gadaniny, wyrzekań, przesadnego mo- 
ralu; ztóm wszystkićm różne szczególy wieku i wy- 
darzone odmiany, żywym, ostrym i rzetelnym napu- 
szczone kolorem, usposobienie owego czasu, sposób 
widzenia i rozumienia, oraz stan kraiu z wielu stano- 
wisk wyraźnie okazuią. 

Powszechny obraz tego stanu rzeczy narysował 
Storowolski w niewielkićm dziele geograficzno staty» 
stycznćm: Polonia, sive status regni Poloniae, Colo- 
niae 1632 in 18. Dobór opisów i we wszystkich czę- 
ściach wymierność , okazuią iak dalece Starowolski 
w tym razie należycie pomyślał, wypracował i zwię- 
zľéy dopiąć umiał zupełności. Male zaniedbania lub 
opuszczenia sowicie wynagrodzone zostały grunto- 
wną swćy oyczyzny znaiomością i trafnemi spostrze- 
Żeniami, Prawdziwy statysta, na iakich pod ów czas 
w Polszcze nie brakło jeszcze, śledzi swym wzrokiem 
sprężyny, które poruszaią rzeczpospolitę i o ićy lo- 
sach stanowić mogą, dostrzega nowości, które go 
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w lat 20 skłoniły do powtórzenia wydania tego dzie= 
ła w Gdańsku 1652, w którćm przydatki wytykają 
świeżo zachodzące w Polszcze odmiany. Dzieło to 
pićrwszego statystę niemieckiego Konrynga zastanowi- 
ło, i przedmową swoią pomnożył trzecie wydanie 
w Wolfenbüttel 1656 in 4to, które nie bez drukarskich 
omyłek 1734 in 4to w Wrocławiu przedrukowane 
zostało i czwartą łacińską stanowi edycyą, piąty 
raz wyszło u Mitzlera in magna coll. hustor. T, I. 
p. 430-476. Wincenty Franciszek Gołębiewski tłó. 
maczył ie na polski ięzyk, ale z pićrwszćy edycyi, 
a dotego nie naydokładnićy, (iak upewnia Bentko- 
wski T. I. str. 8) tak, iĉ częstokroć trafnych Staro- 
wolskiego uwag tłómacz weale nie zrozumiał, i dla 
ułatwienia sobie pracy myśli albo zdania całkowi- 
te opuszczał (1). 


Opalińscy. 


Łukasza Opalińskiego zmarłego w 1662 Polonia 
defensa contra Barclaium Gedani 1648 dostarcza nie- 
jakich o stanie polskiego narodu wiadomości. Pi- 
smo to broniące imienia isławy narodu, (patrz Brau- 
na $ 32 p. 160-161) a zatćm dobrą iego stronę wy- 
stawuiące, wznosi się wnieiaki sposób na przeciw 
satyrom, albo przestrogom do naprawy rządu i oby» 
czaiów w Polszcze należącym, wićrszem nierymowa- 


nym roku 1650 in folio wydanym przez Krzysztofa 


(1) Z notat Lelewela. 
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Opalińskiego zmarłego 1655. ( Braun $ 45 p. 82, Bent- 
kowski T. I. 416-417) które nie raz potem były 
przedrukowane. Nie tyle szydzące, co gromiące, upo= 
minaiące przestrogi, ze złćy strony wystawiaiąc na- 
ród polski, wspólnie z Starowolskiego pismami ostro 
wytykaią zaszłe w obyczaiach, moralności i oświacie 
narodu odmiany, skażone uczucia obywateli i stan 
rzeczypospolitćy zwątlony, którą nie mnićy zbieg 
okoliczności, iak usposobienie ićy nieszczęsne w ode 
męt klęsk i niedoli wrzuciły. 

Nie brakowało ludzi stanu, którzy skład i ży- 
cie rzeczypospolitćy przenikaiąc z trafnemi występo- 
wali spostrzeżeniami, ale wybiła nieszczęśliwa dla 
Polski godzina 1648 roku, a od połowy XVII wie- 
ku we wszystkich punktach doznaiąc srogich cio- 
sów i nieszczęść, we wszystkich działaniach swoich 
z paraliżowaną się być zdawała. Sama tylko dziel- 
ność rycerskiego ramienia i obroną oyczyzny tchną- 
ce piersi, pełnćm ieszcze oddychały Życiem, reszta 
stygła nagle i martwiała. Prace historyczne tegoż 
łosu doznały i widocznie do przyzwoitego ich po- 
deymowania sił ubywało, czyli że krzepkości od 
razu wiele zniknęło, czyli zabrakło serca niedolę swą 
kreślić, iuż nie spieszyli z tą Żywością iak da- 
wnićy kraiowcy do opowiadania błędów i cierpień 
swoich. Cudzoziemcy tylko stawali się ochotnieyszy- 
mi do opisywania zachodzących w Polszcze okoli- 
czności, to z powodu: że widok nadzwyczaynych wy- 
padków ten kray nieszczęśliwy gniotących przera- 
Żał, to dla téy przyczyny, Że polityka królestwa 
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pomienionego z zagraniczną powikłana domagała się 
jóy wyiaśnienia. Tak więc nie mało pism ulotnych, 
czasem dość rozciągłych w niemieckim i innych ię- 
zykach zdarzenia w Polszcze opowiadać, skład i stan 
Polski opisywać zaczęło. 

Polskich pisarzy iedynie prawie zaięły woyny 
kozackie; o tém więcćy iak o czemkolwiek pisano. 
Jan Bytomski wydał obsidionem Zamoscianam a Cosacis 
1650, są ieszcze Okolskiego Szymona dyaryusze tych 
woien, Macieia Wiiuk Koiałowicza rerum in Litvania 
per tempus rebellionis Russicae, hoc est Cosacorum, 
gestarum commentarius Elbingae 1655, Joachima Pa- 
storyusza bellum Scithico- Cosacicum, Samuela Grondz- 
kiego historia belli Cosacico-Polonici. Choć prawda 
wyciskała zich pióra bolesne zeznania błędów nie- 
ludzkich, z tém wszystkićm wygładzić nie mogła 


uczucia namiętnego i pełnego gniewu. 


Samuel ze Skrzypna Twardowski. 

Od lat młodych zdarzenia kraiowe spiewaiąc, 
w starości i ten przedmiot woien kozackich Twardo- 
wski do wyłuszczenia obrał. W swém wićrszowaniu 
podług Dmóchowskiego grzeszył nadętością, ale pe- 
Jen ognia, i Bentkowski T: 1. str. 450 słusznie uwa- 
Ża, iż dzieła iego są bardzićy historyą, iak bohater- 
skim poematem. Legacya Krzysztof. Xięcia na Zba- 
rażu 1621, Władysław IV król Polski 1649, szczę- 
Śliwa moskiewska expedycya 1634, woyna kozacka 
późnieysza 1657, woyna domowa z Kozaki i Tatary, 
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Moskwą, potćm z Szwedami i Węgry przez lat 12 
tocząca się dotąd, 1660 roku, są iego płodem. Spół- 
czesnych rzeczy wierszowanie kolorytem poezyi na- 


ciągnięte zasługuie na baczność poszukiwaczy histo» 


rycznych (1). 
IV ydżga. 
©d 1655 do 1660. 


Jan Stefan Wydżga wtenczas biskup łucki i 
kanclerz królowćy, towarzyszący ićy do Szląska w 
4655, kiedy dla okropnych zaburzeń kray własny 
opuścić musiała, napisał historyą, abo opisanie wie- 
lu poważnych rzeczy, które się działy pod czas woy- 
my szwedzkiey w królestwie polskiem, od roku 1655 aż do 
4660. Mała tylko exemplarzy liczba wytłoczoną zo- 
stała, i przez autora znakomitym osobom niektó- 
rym rozdana, opuszczone w nićy autora nazwisko, 
mieysce i czas druku, dla wyż wyrażonćy przyczy» 
ny nad zwyczay rzadkie, Zaymuią go nadewszystko 
rady, czyny i przymioty Ludwiki królowćy; obowią- 
zany ićy za dostoieństwa otrzymane, nie tyle dzieło 
swe użytkowi publicznemu, iak złagodzeniu na kró- 
łową zaiątwzonych umysłów poświęca, i nadewszystko 
zaleca pokóy wewnętrzny, Pismoswe należa zdaniae 
mi ż starożytnych pisarzy wyczerpanemi (2), 


(1) Z notat Joachima Lelewela. 
(a) Braun $ 41 str. 175-177. 
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PY awrzyniee Jan Rudawski. 
pisał od 1648 do 1660.. 


Pisarz to źródłowy, o tém. tylko pisał, co „się 
za iego ezasów działo. Nie młodo porwat się Ru- 
dawski do pióra, w 1657 roku albowiem iuż miast lab 
około 40 i kanonikiem był warmińskim.. Przebiia © 
w nim rzetelna miłość prawdy, ta naycelnieysza pi- 
sarzy historycznych: zaleta, i mieści go pomiędzy nay- 
pićrwszych w tym: wieku autorów zaymuiących się- 
dziejami. Są wszakże mieysca, w których stronni- 
ezym się być zdaie za Austryakami , Francuzom prze- 
ciwny, niekiedy zbyt estry względem.swoich. Dzieło 
swe przypisał Leopoldowi È, nie szczędzi mu'pochwat, 
wróży odzyskanie Cesarstwa wschodniego: na Tùr- 
kach przez Austryaków, i widzi iak Leopold iedną 
ręką wschodu słońca, drugą zachodu sięga, iak, z» Eu- 
ropy przechodzi do Azyi, do Afryki, potrząsa mie- 
czem przodków z. krwi nieprzyiaciół nie otartym ie- 
szcze, liak na Świętokradzkich wnętrznościach mści 
się krzywdy swych: poddanych, iak przed nim pada= 
ją Uumy barbarzyńców i rozprasza. ludy, które chcia- 
ły woyny. 

Dokładny w opisania, zasypia w niektórych miey- 
scach i popełnia błędy, lub w sprzeczności z sobą 
wpada. Winą może wieku przesądy, iakie się w nim 
okazuią i matloczenie dziwów. Łacina iego ani zbyt 
dobra, ani też naygorsza; wydawca barbaryzmy po- 
prawił, stylu się nie tknął, reiestr rzeczy w tém 
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dziele zawarżych przydał , tudzież noty obiaśniaią- 
ce ikrótki rys dziejów od 1660 do 1668; Rudawski bo- 
wiem w 9 księgach obiął nieszczęśliwy przeciąg czasu od 
śmierci Władysława IV do pokoiu oliwskiego, czyli od 
1648 do 1660. Rękopism KRudawskiego Wawrzyńca 
Jana przeszedł do iego krewnego Ludwika, ztam- 
tąd do Józefa Xiążęcia Czartoryskiego Chorążego W. 
Litewskiego, zkąd do Janusza Wiszniowieckiego wo- 
iewody krakowskiego, dostał się późnićy do biblio- 
teki Załuskich, znićy udzielony Miclerowi, ażeby 
go ogłosił światu. W pierwszey księdze opisnie Poł- 
skę, starożytne dzieła narodu, wzmiankunie o Bato- 
rym i iego monarszych enotach, nieszczęścia pano- 
wania Zygmunta HI i tryumfy Władysława opowia- 
da, przechedzi do woyny z kozakami w następnych; 
tu listy królów, pisma urzędowe i mowy posłów 
mieści; słowa znakomitsze nawet wyrzeczone kiedy 
przytacza, a tak niezaprzeczone z sobą niesie dowo- 
dy, opisuie narady, urządzenia wewnętrzne, kreśli 


charaktery i królowey i celnieyszych osób. 


PY espazyan Kochowski. 
ed roku 1648 do 1669. 


Bliskie Wespszyanowi Kochowskiemu czasy na- 
zywały go F'enixem swego wieku; (Schützius de Po- 
lonia nunquam tributaria} iest bowiem ostatni z tych 
pisarzów polskich, i do naycelnieyszych liczyć go na- 


leży pomimo wad stylo, sposobu wykładu, sposobu 
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widzenia rzeczy i przemilczenia, bojąc się zapewne 
obrazy, iaką prawda ściągać dlań mogła. Już wię- 
céy na podobnego pisarza, oni w XVII, ani w nastę- 
pnym XVIII wieku nie zdobyła się Polska. Jeżełi 
jednak pod piórem Kochowskiego w niektórych ra- 
zach zdarzenia iego wieku mogły nie dość czysto 
występować, daleko gorzćy pokrzywione zostały my- 
Śli i wyobrażenia tych czasów przez niedobre Ko- 
chowskiego wyrozumienie. 

Klimakterami nazwano te księgi, że po 7 lat 
obeymuią. Dzieło Kochowskiego iest może nieco 
stronnicze , przebiia w nim sposób myślenia szła- 
chty, ma pomyłki imion i rzeczy, ale zaszczy- 
ca się zupełnością nayburzliwszego okresu w dzie- 
iach polskich i pomiarkowaniem; z téy miary wiel- 
ką ma zaletę. Braun tak o nim powiada: kto rze- 
czy a nie słów ciekawy, a ieszcze w tak zaymnią- 
cey epoce, iaką iest panowanie Jana Kazimierza, 
ten historyą Kochowskiego znaydzie sprawiedliwą i 
dostateczną. Ci którym szumna podoba się mowa, 
którzy wnićy moc iakąś i powagę znayduią, wyno- 
sili go pod niebiosa; nie może być wszakże porów- 
nywany zwzorowymi pisarzami czystćy łaciny. Pi- 
sał on stylem wieku swoiego, ani wnim ta wymo- 
wa iasna, iak w Cyceronie, Juliuszu Cezarze. Sam 
wyznaie, Że nie wszystko co widział, mógł kreślić. 
Usprawiedliwia się z tego nieiako mówiąc: «lubo iest 
« obowiązkiem historyi nie nie zamilczeć, zdrowy roz- 
« sądek przecież dozwala, pominąć to, co szkodliwe, 
« albo gorszące, » Wstrzymywał go snać przykład 
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Piaseckiego i za Życia swoiego i następnie w kre- 
wnych nawet cierpiącego dla wyrzeczonćy prawdy, 
przykład taki atoli naśladować raczćy, nie trwo- 
Żyć się nim i unikać go należało. Wyrzeka ieszcze 
autor, że niepagrodzona praca i niekorzystna nie- 
wdzięczną się staie; alboż taka dla piszących ma być 
pobudka? Częste w nim blędy geograficzne i zmyl- 
nych podań błędne twierdzenia. Narady i rozwagi 
nad ważnemi przedmiotami sam usuwa, ezyny tyłko 
i skutki podaie, nie zagłębiaiąc się w dochodzenie 
przyczyn. Średnie więc tylko w liczbie  dzieiopi- 
sów iemu przynależy mieysce, wyższego dosięgnąć i 
nie śmiał i nie był w stanie (1). Czwarty klima- 
kter iest. w bibliotece puławskićy i w innych ręku na- 
stępne 7 lat obeymuiący; iakkolwiek bądź surowy o 
tym pisarzu wyrok, wydanie ostatniego klimakteru 
byłoby  pożądanem. 

Tegoż pisarza Hypomnema reginarum Poloniae 
1672,od przyięcia wiary chrześciiańskićy aż do Ele- 
onory Żony Michała, obeymuie królowe polskie, Pa- 
negirycznym i lapidarnym stylem pisane to dziełko, 
prócz rodowitości, zamęzcia i liczby potomstwa, tu- 
dzież ogólnych i przesadzonych: nie raz pochwał, 
próżnoby kto istotnieyszych i ciekawszych tu szu- 
kał wiadomości, któreby na dowodach wsparty cha- 
rakter królowćy malowały, ićy wpływ na dzieła pu- 


bliczne i obyczaie. 


Q) Wachler, Czartoryski, Bentkowski, Gryphius, Stru- 2 


vius, Braun $46 p. 83. 
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Kazimierz Zawadzki. 
umarł 1691 roku. 


W młodym wieku opisał wybór Michała, w książe 
ce którćy tytuł gloria orbi Sarmatico consensu mon- 
strata, a Deo data. Burzliwe tego seymu narady, 
rozhukane stronnictwa i przedayne umysły dość rze. 
telnie maluie, opowiadaiąc wszakże głośne i czyny 
i mowy, nie wykrywa taiemnych znoszeń się z po- 
słami obcych kandydatów, albo naczelnemi wrze- 
czypospolitćy osobami: które to same ubiegały się 
o koronę, to usiłowały ią wyiednać dla życzliwych so- 
bie; znać Że nie miał przystępu do tych działań skry- 
tych i wiek iego tudzież mała wziętość nie dozwa- 
lala mu przeniknąć to, co się działo pokątnie. W dru- 
gićm dziele: historia arcana, sive annalium polonica- 
rum libri VIII powtórzywszy dosłownie seym piér- 
wszy 1670, opowiada i następne, iak dla niechęci mo 
źnych pogardzaiących królem zerwano cztćry, ieden 
po drugim seymy, iak odstrychniono się od Mi. 
chała, zniewalano go do złożenia berła i sprawio= 
no: że Turcy i Tatarzy zagarnąwszy kraie podol- 
skie, aż do Lwowa zapędzali się, mieczem i ogniem 
wszystko pustosząc. Ma tu Zawadzki pole unieść się 
gorliwością, powstawać na skażone rodaków swych 
obyczaie, na źle myślących i kraiu przewiduje u- 
padek. Nie odpowiada wszakże tytułowi pomienio- 
na księga; ani to są roczniki, oprócz seymowych bo» 
wiem dyaryuszów pominął to wszystko, co u dworu 


ów 


króla, co wwoyskui kraiu dziać się moglo, a mimo 
zapowiedzenia iakąż nam odkrywa taiemnicę, w czćm 
serca ludzkie lub przewrotnych zabiegi kryiącą po» 
dnosi zasłonę? Napisał on ieszcze Monita politica, 
seu exilis tractatus super advertentiam defectuum in 
capitibus imperii Sarmatici, i na seymie koronacyi- 
nym 1676 królowi Sobieskiemu, iakoby  skazówkę, 
wedle którey ma rządzić, podał. Zuchwałość mio- 
taiącego się na wszelkie bezprawia dość łaskawie król 
przyiął, powołany wszakże do odpowiedzialności przed 
sąd biskupa krakowskiego, zaledwie przebłaganiem 
i wielkićy liczby exemplorzy swego dzieła poświę: 
ceniem grożącą sobie uspokoił burzę; powstawał i na 
dom brandeburski i na miasta pruskie i na Xięcia 
kurlandzkiego z powodu sprawy piltyńskićy; w póź- 
nym wszakże wieku żałował tych uniesień. Stylie- 
go dogryzaiący i ostry. 

Tak więc okazuie się coraz widocznićy niedosta- 
tek osób godnie występuiących w historycznym wy» 
kładzie. Dosyć iest pism publicznych, co do trak- 
tatów ż ościennemi mocarstwami ico do zaburzeń do- 
mowych, podostatkiem listów i ulotnych często kon- 
ceptowych wierszy, mów i notat, w których ani fa- 
ciny samćy, ani polszczyzny nie znaydzie, lecz iedna 
zdrugą mieszana, wszędzie niemal przebiia się stron- 
nictwo i uprzedzenie. W rękopismach znayduie się 
nie mało dyaryuszów i pamiętników iakoby; w nich 
atoli więcey niesmaku niż prostoty i szczerości, a plo- 


du historyczno -kronikarskiego iuż nie widać. 


b. 
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Jakób Kazimierz Rubinkowski. 


Jego dzielem Janina i promienie cnót Augusta 
II. Pićrwsze z tych pism odznaczaią przynzymnićy 
listy niektóre i napisy, lecz kiedy go więcéy zay- 
muią komety i przepowiednie wszelkie, iak wypad- 
ki same, ich przyczyny, i skutki, kiedy styl wszę- 
dzie szamny, panegiryczny, obfity w wyszukane sło- 
wa, lecz ubogi w myśli, iakąż podobne dziela pyzynieść 
mogą korzyść. 


Andrzey Chryzostom Załuski. 


umarł 1741 roku. 


Pod tytułem episżolarum historico familiarium w 
Brunsburgu wtrzech tomach in folio wyszły Załuskie- 
go Andrzeja zbiory, iobeymuią to dzienniki seymo- 
we, to inne dzieła publiczne w pokoiu i weynie, 
listy nakoniec poufałe od senatorów i innych osób 
do niego i od niego pisane, od 1667 do 1711. Wpraw- 
dzie pożądańszą byłaby dobrze wytrawiona historya, 
lecz i wtém co nam po nim zostało, wiele iestcie- 
kawych i ważnych szczegółów, wielkie bogactwo 
zdarzeń, rozumowania i szczćre bez ogródki wynu- 
rzenie się, lubo niekiedy zbyt iednostronnie przed- 
mioty niektóre wystawia. W wyrażeniach gwalto« 
wny częstokroć, styl iego własny w listach szcze» 
gólnićy do Rzymu pisanych okazuie się w całćy 
świetności, inne szczegóły snać do ttómaczenia z pol- 
skiego różnym powierzane osobom powierzchnią ma- 
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ią szorstką, chropawą i niewlaściwemi temu ięzykowi 
naieżone słowami. Nieład i niedbalstwo listy Za- 
łuskiego wydaiących są nieodpuszczonym grzechem; 
wyszły one bez chronologicznego porządku, bez not, 
któreby rzucały światło na tak interessuiącą epo- 


kę (1). 
Przebendowski. 


W księdze mémoires sur les dernieres révolutions 
de Pologne w Rotterdamie 1710 in 8vo, Przebendowski 
wyiaśnia przyczyny powroiu do kraiu Augusta H i 
odzyskiwania wydartego sobie przemocą nieprzyia- 
cielską berta. Przyiemny w nim sposób tlłómaczenia 
się, a wypadki któremi się zaymował, nie samych 
tylko Polaków obchodziły, dzieło to więc i na nie- 
miecki ięzyk przelane zostało. 

W początku woyny trapiącćy Polskę z rodzicami 
schronił się Przebendowski do Berlina i tam przez 
pięć lat pobierał nauki od La Croza bibliotekarza 
tamecznego, ztąd poczytywali niektórzy, iakoby na- 
uczyciel pomocą był młlodzieńcowi do utworzenia 
pomienionego dzieła, iak to wyraża Jordan histoire 
de la vie et des ouvrages de Mr. la Croze 1741 p. 
113. Nie wiedział snać, albo wiedzieć nie chciał, 
Że sam la Croze w listach swoich w tomie 3 na 191 
str. Przebendowskiego wyraźnie pisarzem tey księ- 
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Qı) Załuski, Braun. 
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gi uznaje, i Że naymnieyszego w tém nie ma udzia- 
łu oświadcza, to nawet dodaiąc; Że autor wtenczas 
bawił w Dreznie, on w Berlinie (1). 

Gdy przestawali o sobie pisać i drukować kra- 
jowcy, tem więcey głosić: e nich poczęli obcy i dzie- 
jów polskich w dziełach przez cudzoziemców pisa- 
nych, dość obfity iest zapas. Wspomniemy tu zna- 


cznieyszych. 
Laboureur. 


Napisał i wydał: Relation du voyage de In Royne 
de Pologne et du retour de Me. Gvebriant par Labou- 
reur à Paris 1647 in dto. Jako Świadek oczywisty 
w podróży towarzyszący Pani Gvebriant, która do 
stoieństwóm i charakterem poselskim obdarzona Lu- 
dwikę Maryą Kiężniczkę Maniuy, Ferrary i Niwer- 
nu, za małżonkę Władysławowi IV królowi polskie- 
mu przeznaczoną, z Paryża odwoziła do Warszawy, 
w pićrwszćy części opisuie drogę całą, wiazd i przy- 
dęcie w stolicy królowey, ślub i wszelkie uroczysto- 
ci przez cały czas pobytu P, Gvebriant. Wiele tu 
iest nader ciekawych opisów, i kto chce zwyczale i 
obyczaie tego kraju malować, bez tey księgi obeyść 
się nie zdoła, wiele z nićy będzie mógł czerpać. W dru- 
gićy księdze iest wiadomość o rządzie polskim, sta- 
nie mieszkańców i skrócona historya polska od Le- 
ZE RECZ A AREZZO NNNZNZZK A 

(1) Braun i przypis Tadeusza Czackiego na pomienionćm 


dziele. 
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cha do Władysława IV, w trzecićy powrót P. Gvé- 
briant. 


„Andrzey Cellariusz. 


Dziełem iego: Regni Poloniae regionurmque om- 
nium ad id pertinentium novissima descriptio Amste- 
lodami apud Jansonium Valkenier 1659 in 18mo. Że 
go stan kraiu obecny zaymuie nadewszystko, tu go 
mieścimy. Opisuie naprzód ogólnie granice i rozle- 
głość Polski, ludy starożytne iakie w nićy zamiesz- 
kały, pićrwotne o Polszcze wiadomości, zkąd imie 
i ięzyk Polaków, dalćy rzeki, góry, ziemię, oby- 
czaie mieszkańców, bistoryą polską wićy początkach 
i dalszym postępie króciutko, od Henryka dopićro 
nieco dłużćy. Prowincye następnie geograficznie 
przechodzi i w nich Woiewództwa; przy Pruskich 
wylieza następstwo mistrzów. W opisywaniu miast 
nie zapomina wymienić osobliwości, iakiemi się od- 
znaczać mogą, i celnieyszych widoki przedstawia. 
Dobrze to napisane dzieło, a lubo iako cndzoziem- 
cowi zdarzyło się popełnić błędy niektóre w mylnćm 
oznaczeniu dat i sposobie widzenia rzeczy, liczba ta- 
kowych uchybień nie bardzo jest wielka. Wyszła 
ta księga po hollendersku 1660, a po łacinie przedru- 
kowana u Mitzlera in coll. magna w T. I. p. 497.660. 


Bizardiere. 


Napisał książkę: histoire des dićtes de Pologne 
pour les elections des Rois, depuis 1572 jusqu’en 1674 
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Paris 1697 in 8vo, toż samo wyszło po niemieckn 
Stockholm 1733. Winnćm dziele: histoire de la 
scission opisał rozdwojenie umysłów przy wyborze 
Augusta II i Xiążęcia Koniego w 1797, które tyle 
analazło wziętości, że po angielsku i po hollender- 
sku było tłumaczone. Uwagi tego pisarza są trafne, 


styl iego dość gładki. 
Bernard Connor. 


Obiechawszy Francyą, Włochy i Niemcy, przy- 
był do Polski, obiął stopień lekarza nadwornego u 
króla Sobieskiego, zcórką iego za elektora bawar- 
skiego wydaną udał się, by nad ićy zdrowiem czu- 
wał; z Bawaryi nie do Jana III, ale do oyczysićy 
powrócił ziemi. Rok tylko w Polszcze bawił, ale 
starał się od znacznieyszych osób i z ksiąg druko- 
wanych stan kraiu poznać, w 10 listach iakoby do 
różnych Anglików, przebiega historyą polską od iéy 
pićrwiastków do czasów ostatnich, mówi o wielkićy 
obfitości kraiu, celnieyszych miastach i prowincy- 
ach, o wielkićm księstwie litewskićm, o władzy kró- 
la, iego dworze i dochodach, o senacie, urzędni- 
kach korony, seymach, seymikach, sądach, prawach 
i karach, bezkrólewiach, wyborze i koronacyi króla 
i królowćy, o znaczeniu szlachty, niewoli kmiotków, 
zwyczajach i obyczaiach narodowych, woysku, zam- 
kach, i rycerskich dziełach, o kupcach, monecie i 
bogactwie Polaków, o mieście Gdańsku, iego przy- 


wileiach, dochodach, o zakonie teutońskimi mistrzach 


ly 
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i-go, ięzyku, stanie nauk i sztuce lekarskićy w Pol. 
szcze, © kołtunie, osobliwościach natury, o księstwie 
kurlandzkim nakoniec, Gothardzie Ketlerze i iego 
następcach, tudzież o zakonie lnflaniskim kawale- 
rów mieczowych. Wydał te listy w Anglii pod ty- 
tulem : the history of Poland; 1699 in 8vo, tlómaczo- 
ne po niemiecku wyszło w Lipsku u Fritscha 1700 
in 8vo p. 822, po łacinie przełożył Micler i umie. 
Ścił in magna coll. hist. w T. II od 85 do 360 stw. 
Treść obszernieysza tego dzieła i wyiątki są u Du- 
closa histoire litteraire de Pologne p- 314-585. Swo- 
bodnóćm piórem odmalował Polskę pod względem ie- 
ograficzaym, historycznym i fizycznym. Dzieie mo- 
narchów polskich krótko przebiega, chwytaiąc głó- 
wnieysze tylko zarysy, obszernićy mówi o Sobieskim 


i przymioty iego wyobraża (1). 
Dallerac. 


W 1699 roku in 8vo wyszło dzieło pod tytulem, Zes 
anegdotes de Pologne, ou memoires secrets du règne 
de Jean Sobieski III du nóm, « „Amsterdam chez Hen- 
ri Desbordes. Autorem tych pamiętników iest Dalle- 
rac, przez lat I3 bawiący u dworu Jana HI, a raczćy 
iego Żony, dzieło swoie przypisał Ludwikowi Xią- 
Żęciu lotaryńskiemu. W pićrwszym tomie rozdział I, 
wystawia opis gatunków polskiego woyska, sposobu 
walczenia i ubioru Żołnierza, gani taktyki, tudzież 


(1) Gryphius, Struvius, Bentkowski. 
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artylleryi niedostatek, i powiada: Że Polacy wal- 
cząc z Turkami i Tatarami mogą być zwycięzcami, 
Francuzów lub Niemców pokonać byłoby im trudno. 
Powiada, iĉ Ludwik XIV ubiór husarza polskiego zna- 
lazł ciężkim, a obrot niezgrabnym. Opisawszy iak 
niedołężność i miesfornosć zajęły woysko, iak wielu 
zle może czynić, a nikt dobrze, kończy tą uwagą 
prostą: Że cudzoziemcowi taka służba nie może być 
miłą. Rozdział II-V daie opis kampanii 1683 roku, i 
wszystko nosi cechę prawdy wtćm opowiadaniu. 
Slaba siła Polaków i Niemców, niepoięty popłoch 
Turków, nierozum Wezyra, śmiałość i szczęście Jana, 
postępowanie Leopolda, wiernie tu skreślone zosta« 
ły. Szczęśliwe ocalenie Wiednia dumę wznieciło, 
duma o mało nie zgubiła króla pod Parkanami, że 
sam chciał zwyciężyć; zdobycie Granu kampanią u. 
kończyło. Tekieli chciał mieć przyiacielem Jana, 
II, do Krakowa nie wpadł, kiedy nie było obrony, 
i wzywany od Turków, nie dokonał zguby króla. 
Dano Polakom leże w kraiu posiadanym przez Tekie- 
lego, iemu winien Sobieski, że z woyskiem nie doznał 
złych losów; tćm bardzićy, Że litewskie hufce do- 
pićro wracalącego Jana spotkały. Rozdział VI obey- 
muie kampanii 1684 opisanie, i zawartćy tegoż ro- 
ku ligi pomiędzy Cesarzem, Wenecyą i Polską. Do- 
bycie Jazłowca, przeyście Dniestru z niewielką siłą, 
powrot z niebespieczeństwem od Tatarów, a béz po- 
Żytku dla Polski rzetelnie są opisane; kończy się 
tom 1. różnemi listami. 
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Drugi tom zawiera opis dalszych kampanii, wie- 


e 


dnéy znich rzucenia kilkuset bomb do Kamieńca, 
niedołężnego bawienia w tych stronach Jana III, łu. 
dzenia Kantymira hospodara, Że mu się podda i upe- 
wnień Austryaków , Że na to poddanie Wołoszczyzny 
dla iego rodziny chętnie zezwolą; nakoniec poszcze» 
gólnia Dalerak różne wypadki, któremi zdawała się 
władać królowa. Nie zapomina mówić o niesnaskach 
Paców i Sapiehów, o żywćy mowie Pieniążka woie- 
wody sieradzkiego do króla. 41 
Sam tytuł książki okazuie, Że w dziele tém hi- 
słoryi zupełney panowania Jana III oczekiwać nie/ 
można; szczegóły iednak są bardzo ważne, i nigdzie 
ztaką prawdą opisanych kampanii Jana III dostrzedz 


nie można, iak wtóm pismie. Sam autor, więzień u 


Turków, posłaniec do Rzymu i do Paryża, to z wa« 
Znieyszemi, to z małćmi poleceniami, nie chce ni- 
kogo złośliwie obmawiać i prawdzie, gdzie tylko się 
pokazuie, rzetelne oddaie świadectwo. Dzieło to 
bardzo szacowne nie iest pospolitóm. Dalerakowi 
przypisują równie i dalszy ciąg tych pamiętników, 
pod imieniem: mémoires du chev. de Beauieu, Am- 


sterdam 1700 (1). 


Coyer. 


SA 
Króla któremu zwycięstwa ulorowały drogę do 
tronu, który był tak szczęśliwym Chrześciiaństwu 
p EJ 


a) Czackiego przypis na dziele pomienionćm, Gryphius. 
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nader ważną uczynić przysługę, ocalaiąc Wiedeń, 
Życie opisał Coyer i opisał ie z bezstronnością; od- 
daiąc mu należne wczćm zasłużył pochwały, nieu- 
krywaiąc i tego, co wbohaterze pogromcy Bisur- 
manów, lecz słabym wewnątrz kraiu i w domowóm 
pożyciu było nagannćm; ztąd też dzieło iego ce- 
nione powszechnie, tém milsze: Że ostatnią prawie 
z chwil świetnych obeymuie. 


Jonsac. 


Napisał Życie Stanisława Jabłonowskiego kasz. 
telana krakowskiego hetmana W. koronnego i wy- 
dał ie w Lipsku 1774 in 4to. Uważać ie można, ia- 


ko dalszy ciąg Koyera, albo raczey historyi Sobies= 


kiego rozwinięcie, w obrazie czynów tego męża, 


który wielu prac iego był wspólnikiem. Tłómaczo- 
ne po polsku przez A, F. wydane w Warszawie u 
Diufura 1789 i 1790. 


Parthenay i Fassman. 


Parthenay i anonim literą D. F. oznaczony, któ- 
rym iest Fassmann, pisali historyią Augusta II, piér- 
wszego dzieie po francuzku wyszły w Hadze 1733 i 
1734 in 8vo w 4 tomach, Przedrukował ie księgarz 
londyński w literach D. L. M. umieszczonych do- 
wolnie, wskazuiąc innego iakoby autora i wydał ie 
1739. Po niemiecku wytlómaczył ie Klose, przypi- 


skami obiaśnił i drukował w Mitawie 1771-1772 in' 
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Bdvo we 2 tomach. Dobre to dzieło, po większćy 
części wiernie i gładko napisane. W pićrwotnóm wy- 
daniu tom ostatni zawiera pochwałę Augusta bez po- 
ehlebstwa i bez Żądła równie. Fassmana Leben und 
Thaten Friedrichs Augusti Hamburg 1733 in 8vo 


z wielu miar ciekawość zaspakaia. 
Bezimienny i Jungschultz. 


Obiaśniaią tę epokę ieszcze Leben des Grafen 
Brühl przez bezimiennego wydane i Radzieiowskiego 
prymasa Życie, którego autorem Jungschultz, tlłóma- 
czem Antoni Zagórski: « Na imie Radzieiowskiego 
« wzdryga się człowiek, powiada Czacki w swym 
« przypisie u tego dzieła. Rys zbrodni, walka kró. 
« lów o tron, dzieie przekupstwa, mogłyby tę hi- 
« storyą uczynić ważną i pożyteczną. Z dzieł Memoi- 
« res sur la Pologne, Scission de la Pologne, a szcze» 
« gólnićy z listów Załuskiego wyięty iest opis Życia 
« Radzieiowskiego. Wiadomy iest los podkanclerze- 
« go ztego plemienia, oyca prymasa; ten opieraiąc 
« się miłości króla do żony, był celem, nienawiści, 
« potém Kozaków i Szwedów okazał się gorliwym 
« stronnikiem, w Sztokolmie oyczyzny swćy nieprzy- 
« iaciel, przez skrypt do archiwum dany zwróconym 
« był do urzędów, i życia na poselstwie w Adryano- 
« polu dokonał. Godny syn takiego oyca Radzie- 
iowski prymas; zdrada i zbrodnia ciągłóm były 


z 


pasmem spraw iego publicznych. Wymuszał on 
« dla siebie Jana III dobrodzieystwa, Task odbiera- 
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« nych stał się niewdzięcznym, kupowany od Fran- 
« cuzów i Sasów, nagradzany od Szwedów, daiąc spo- 
« sobność zemszczenia się nad Augustem HI, został 
« celem wzgardy powszechney. Męka prawdy winna 
« miotać nań przeklęctwa; uezony może się gniewać, 
« ĉe niedołężne pióro wad prywatnych i występków 
« publicznych Radzieiowskiego z energią nie wysta- 


« wifo. » 
Aubert, Ranftius, Proyart, Seyler. 


Ci wszyscy, to wyraźnie kładąc swe nazwisko, 
to hezimiennie, zaięli się przedstawieniem Życia Sta- 
nisława Leszczyńskiego. Szukający zemsty za napa- 
dnienie swych posiadłości Karol XJI, gdy się jak 
lew roziuszony na Augusta II rzucił i z tronu pol- 
skiego zepchnąć go postanowił, Leszczyńskiego uznał 
godnym, ażeby wtym kraiu panował. L był nim 
przez szlachetne swe przymioty, gdyby go nie obca 
przemoc, nie rozdwoienie umysłów, lecz wolne gło- 
sy lub prawo następstwa uwieńczyly koroną. Wzy. 
wany i późnióćy po zgonie Augusta Il. do osiągnienia 
berfa, lecz wspierany słabo przez Francuzów, szczę- 
śliwszemu od siebie Augustowi III ustąpić musiał, i 
w nadanem sobie lotaryńskićm xięstwie władaiące 
zsłodyczą i mądrością, milą po sobie w sercu tame- 
eznych, mieszkańców i w sercu rodaków zostawił pa= 
mięć. 

Tego: męża sprawy opisał Aubert, tłómaczył to 
dzieło, Chrystyan Fryderyk Junger i wydał pod ty: 
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tułem: Leben des Stanislai Leszczyński durch Herrn 
(Aubert) Advokaten in den Landes-regierungen des 
Königs von Pohlen, aus dem Französischen übersetzt, 
Leipzig 1770. gi 

Bezimiennego Leben Stanislai I 1735 in 8vo, au- 
torem iest Michał Ronfftius diakon nebereński. (Stru- 
vius p. 1526). "Poż samo zapewne znayduiemy w księ+- 
dze nazwanćy: Merkwiirdigstes Leben und Schicksał 
Stanislai von M. R. Frankfurt 1736. Zaleca się ta 
książka wielką dokładnością w opowiedzeniu naydro- 
bnieyszych szczegółów i opisów obyczaiowych, za- 
leca przytaczaniem pism urzędowych, bezstronnością, 
i zdobrćy strony okazaniem Leszczyńskiego, a na- 
wet wiernóm zachowaniem nazwisk polskich. Styl 
prosty, łatwy, naieżony wszakże wyrazami z fran- 
cuzkiego do niemezyzny przyswoionemi; paszkwi. 
lów i satyrycznych pism rzuconych przez nieprzy- 
iaciół tego króla unikał autor. 

Proyart histoire de Stanislas I. Roi de Pologne 
1784 in 8vo à Lyon. W pićrwszym tomie obeymu- 
ie historyą o Leszczyńskim, w drugim iego dzieła, 
lecz zakrótkie iego opisania i w niektórych szczegó- 
łach fałszywe. 

Seyler wydał Leben Stanislai I. mit nóthigen 
Anmerkungen, Urkunden, Münzen, erläutert von S... 
welchem das Leben des Cardinals Michael Radziciow- 
ski beygefügt worden, Stockholm, Magdeburg und 
Leipzig 1737 in 8vo. Jest na francuzki ięzyk tłó- 
maczone i taki ma tytul: histoire de Stanislas I Roi de 
Pologne, due de Lorraine par Mr. D. C. Londres 
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1741 in 8vo zopuszczeniem Życia Radzieiowskiego 
manifestów, listów i innych dokumentów, zodda- 
niem własnego pisma taż ancienne et moderne de la 
Lorraine, z małemi skróceniami lub przemianami. 
Jest i po polsku zniemieckiego zzwięźleyszą 0 Lo- 
taryngii wiadomością zfrancuzkiego wziętą, z doda- 


niem aktów urzędowych wydane 1744, W przedmo- 


wie wynurzone Życzenie, ażeby kto podiął się tę 
historyą tak Żywo, iak Wolter Karola XII opisać, 
tylko żeby nie miał w sobie francuzkiego ducha. Cie- 
kawe to są wiadomości z dobrych czerpane źródeł, 
sąd o rzeczach umiarkowany i szezćry. Koper- 
sztychy i medale zdobią to dzieło, nazwiska dobrze 
oddane. 


——— R ©) ©) © ON, 


IH. 
Opisanie prowincyi. 


Ogólne caľéy Polski opisanie powyżćy umieszczo- 
ne zostaly, tu osobnych prowincyi tyczące się dzie- 
ła, znaydą właściwe sobie zakreślenie. Przez odno- 
gę Piastów dlugi czas oddzielnie rządzone Mazowsze; 
nieprzylazne pićrwiastkowo, nierozerwanym jedności 


węzłem następnie zkoroną złączone, Ruś, Litwa, 


f 


$ 
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Prussy; niemniéy Inflanty i Kurlandya, z któremi cig- 
głe i tak liczne były stosunki, i w czasie zaburzeń 
krwią tylekroć zbroczona, wprzódy nim została mle- 
kiem i miodem płynącą Ukraina, pisarzy history- 
cznych uwagę ściągnęły. O nich w krótkości mó- 
wić tu przychodzi. 


Mazowsze. 


Święcicki Andrzey około 1600 roku. 


Andrzćy Święcicki napisał topografią, czyli opi- 
sanie Mazowsza w lacińskim języku, syn iego Zy- 
gmunt wydał te księgę po śmierci oyea i ofiarował 
ią Słanisławowi Łubińskiemu biskupowi płockiemu, 
wydrukował w Warszawie u wdowy po Janie Rus. 
sowskim typografie 1634 in 4to. Zmaydzie tu czy- 
telnik ówczesną wiadomość o Mazowszu. Micler u- 
mieścił to dzieło w swym zbiorze, wl. tomie od 477 
do 497 stronicy, wlasnemi wzbogacaiąc ie przypi- 
sami. (Bentkowski). 


Zmudź, Litwa, 


dŁasicki Jan. 


De diis Samogitarum caeterorumque Sarmatarum, 
co Łasicki napisal, iestw zbiorze Elzewirskim Lug- 


duni Batavorum 1626 i osobno wydane. Całkowis 


ty Łiasicki iest wraz z Michayłem Litwinem w Ba- 
zylei wydrukowany, w Elzewirskiem wydaniu poło- 
wa tylko: wedycyi 1627 od 295 str, a pod rokiem 
1642 od 270. Wytlomaczył te księgę Rogalski i 
w dzienniku wileńskim umieścił, usunął wszakże 
mieysca niektóre ściśle do rzeczy nie należące. Dzie» 
ło naszego Łuasickiego iest szacowne, porównywać 
ie należy zStwyikowskim co do podań mytologi- 
cznych, i nieraz można sprostować tym sposobem 
błędy Swyikowskiego; wszakże Łasicki wywiaduiąc 
się za Zygmuntów o dawnych podaniach, brał czę- 
sto wyrazy same za bóstwa i przez to niezmiernie 


ich liczbę pomnożył. 
Michayło Litwin. 


Ulomki tylko pracy iego pozostały i znayduią 
się pod nazwaniem: Quaedam ad Litvaniam perti- 
nentia, cx fragminis Michalonis Litvani, Basileae 1615, 
w cząstce małćy zamieszczone w respublikach Elzewi- 
rów (l). Dziełko to nader iest ważne, daiące wia- 
domość o Tatarach i Litwie, ważnieysze iednak z po- 
wodu Litwy. Zdaie się chcieć ią ze złćy strony u- 
ważać, wszelako w Zygmuntowskich czasach pisząc, 


nie tylko Że stan ićy, obyczay, nadużycia wystawia, 


(1) Dwa są wydania Respubliki 1627, w iednćm nie ma 
Michalona, w drugiem iest na k, 265, a wedycyi 1642 r. 
na 246 karcie. 
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ale zwraca uwagę na zaszle odmiany, przez co daie 
poznać, co wniey było wprzódy: a tak wiele oko- 
liczności, o których nie było nadziei wywiedzićć się 


z kronikarzów, wiego dziele wyiaśnionych bywa. 
Koiałowicz. 


1677. 


Zdaniem osób niektórych Koiałowicz ma tętyl. 
ko zaletę, że z Stryikowskiego uczynił wybor i prze» 
łożył go na ięzyk łaciński, opuszczając niektóre miey- 
sca. I wtenczas nawet słasznieby iemu ta pochwała 
należała, że nie zamilcza swego źródła, Że nie unosi 
się ani pochlebstwem, ani zawiścią, że męzkim sty- 
lem rzecz opisuie i klassyczną odznacza łaciną; my- — 
lą się wszakże ci, którzy Koialowicza tľómaczém 
iedynie poczytuią. Wywód rodu Litwinów u obu iest 
różny, a caly układ iest własnością Koiałowicza, 
Szlecer tak o nim mówi: « Koiałowicz iest nieza. 
przeczenie z pomiędzy naylepszych XVII. wieku 
historyków ieden, tak co do sposobu pisania, 
iak co do wyboru rzeczy i rozsądku, a nawet co 
do historycznćy krytyki. » Ow zawołany Szlecer 
cheąc napisać historyą Litwy, nie ufał własnym si- 
łom, ażeby mógł coś lepszego utworzyć nad to, co 
Koiałowicz wypracował, i sam wyznaie, że przeło- 
żył go prawie bez Żadnego skrócenia, opuszezaiąc 
tylko same krasomówskie ozdoby. Przekład ten 
drukowany z uwagami w 50 tomie historyi nowszćy 
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po niemiecku przez towarzystwo angielskie w Hall; 
wydawany 1785 roku. Polskie tłumaczenie Koiało- 
wicza dość gładkie przez X. Ratomskiego, gdzie nie- 
gdzie przez Naruszewicza poprawione, iest w ręko- 
pismie w bibliotece Porycko-Puławskićy i zaslugiwa- 
łoby na wydanie (1). 

Słuszność atoli przydać każe tę uwagę, ĉe i ten 
pisarz równie iak inni grzeszy niekiedy przez niedo- 
stateczność uwiadomień i obiaśnienia potrzebnego 
w ważnych nawet względach. Hlistorya Litwy przed 
Gedyminem leży wtym odmęcie, w którym ią Stryi- 
kowski wystawił, z którego nie był w stanie oczyścić 
iey Koiałowiez, lubo nieco ią uporządkował; czystsza 
iest ta historya do czasów Zygmunta Augusta, od 
którego nie traci wzrastającego interessu, chociaż na 
pozór ginie w ziednoczeniu się z historyą polską. Nay- 
celnieyszym ku wiedzy powszechney przedmiotćm by- 
toby wystawienie dokładne i opisanie natury rządu 
i granic władzy, którą zatrzymałi sobie Jagielloń- 
czykowie w dziedzicznćm państwie, od pićrwszćy Unii 
aĉ do lubelskićy, równie gdzie, iak i w którym roku 
wspólne z sobą narady odbyły te lady. Warto wyłusz- 
czenia, dla czego Skirgielło, Witold, Zygmunt Sta- 
rodubowski przeznaczeni do rządzenia Litwą zna- 
miestniczą iak się zdaie władzą, brali na siebie w a- 
ktach publicznych tytuł WW. XX. Litewskich, pie- 


częciami ich wspólnie z królewskiemi stwierdzone by- 


(a) Wachler, Braun, Struvius. 
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ły umowy, traktaty z zagranicznemi i inne akta. Czyż 
wydobyć zniskąd nie wydarzyło się nadań powierza- 
iących tym panom władzę do rządzenia namiestniczą, 
zktórychby osnowy łatwo przyszło rozwiązać to 
zapytanie? — Tak w dziele którego tytuł: myśli o 
pismach polskich, Czartoryski ważne te uwagi na. 
trąca, które piszący dzieie Litwy, ile pozwalaią au- 
tentyki, na iednę lub drugą stronę powinien był roz- 


wiązać, 
Prussy. 


Marcin Murinius 1606. 


Rodem ze Lwowa, potćm w Toruniu zamieszkały 
Marinius znalazł bezimienny iakis rękopism, a war- 
tości iego nie będąc w stanie ocenić i poprawić w nim 
omylek, przełożył go po prostu, wiele dodał z Stryi- 
kowskiego i pod tytułem: kronika, czyli opisanie zie- 
mie i mistrzów pruskich w 1582 w Toruniu wydał, któ- 
re dzieło potóm w Krakowie u Kempiniego przedru- 
kowane w 1606. Ma tę zasługę Marinius, że Pola- 
kom dał poznać woyczystym ięzyku dzieie i staro- 
Żytności pruskie; nie pomiia wszakże Skandynawów, 
Ulmigerów, Prussa, wyjazdu Bolesława do Danii, ro- 
dowitości Świentopełka i wielu baśni, które późnićy 
usunęTa krytyka. (Braun). Dzieło pomienione nie ty- 
łe zosnowy i zistoty; co z rzadkości exemplarzów 


znamienite. 


— 115 — 


Mikołaąy Chwalkowski. 


Jest pisarza tego pamiętnik albo kronika mistrzów 
i owiążąt pruskich, tudzież historya inflantska i kurlandz 
ska w Poznaniu 1712. Co. do Pruss Muriniusz-tu ies 
naśladowany, a raczéy umieszczony całkowicie; w tém 
co. własne, błędów historycznych i ieograficznych wie« 
le, mieszanina rzeczy pruskich, pomorskich, inflant- 
skich, raskich i tureckich, prawdy i fałszu, opos 
wiadanie urywkowe, nieuzupełnione, zły rozkład i 
styl chropawy, (Braun). 

Wszakże kto dokładnićy zechce poznać historyą 
tych prowincyi w tak bliskićy z sobą zostaiących sty» 
czności: to walczących, to godzących się, to ziedno- 
czonych nareście, nie poprzestanie zapewne na tych. 
dwóch iedynie dziełach, radzić się będzie mieysco0- 
wych pisarzy, których poczet co do Pruss tak licz- 
ny w Braunie. Z pomiędzy nich iedni bezpośrednio 
wypadkami bliżćy tyczącemi się Polski zaięli, inni 
ogólną Prus kronikę pisali, albo część iakową, lub 
miast szczególnych tyczące się zdarzenia. Celuiey: 


szych przynaymnićy tu wspomnieć należy. 
Pisarze Pruscy. 
Lucas David, 
Była w rękopismie kronika Łukasza Dawida, 


wydał ią Ernest Hennig w Królewcu 1812 in 4to 
6 tomów. Dawid Łukasz urodził: się w Allensteynie 
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1503 roku, około 1522 był w akademii lipskićy, po 


nieiakim czasie powrócił tam znowu. Od 1541 de 
1549 był kanclerzem przy Tidemanie Giese biskupie 
chełmińskim, i tu powziął myśl pisania dzieiów ma- 
iąc obfite źródła. Przez lat 40 zaymowałsię tą pra- 
cą, miał wstęp da królewieckiego archiwum i prywa- 
tnego u KXiążęcia Alberta, w 1553 szperał w archi- 
wum toruńskićm, gdańskićm i elbląskićm, w 1576 swo- 
ię kronikę na czysto przepisać kazał, doprowadził 
ią do 1410, umarł 80 lat maiąc 1583 roku. Hart- 
knech i inni o tém dziele nie wiedzieli, Baczko i 
Kotzebue nie mało z niego korzystali; rzetelność i 
prostota iest cechą tego pisarza. 


Lindenblatt a raczey Jan Pusilie. 


Krónikę pod imieniem Lindenblalia w rękopis- 
mach znaną, prawdziwego ićy dociekłszy autora Jan 
Woigt i Fryderyk Wilhelm Schubert wydali w Kró- 
lewcn 1823 in 8vo, przyłączywszy do nićy i późnićy- 
szych kompilatorów znayduiących się razem. Pićr- 
wiastkowy pisarz iest rzetelny i prawy, prosty i bez 
ozdób, zdarzenia spółczesne od 1360 do 1419 mie- 
szaiąc nieco papiezkich, cesarskich i innych enro- 
peyskich rzeczy kreśli , zaniedbane przez innych oko- 
liczności woyny i pokoiu wymienia dość starannie, 
zakon usprawiedliwia zawsze; zbieracze poźnieysi ie- 
mu nie wyrównywaią. Światli wydawcy w przypi- 
sach obiaśniaią lub prostuią, co nierzetelnie podano, 


albo też opuszczono. ŻZnayduie się tu równie zebra. 
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ny ich staraniem poczet mistrzów az do Pawł. Rus- 


dorfa i wszelkich urzędników zakonu. 
Kasper Schiitz. 


Sekretarz to gdański, autor historiae pruthenicae 
a principio ordinis theutonici ad annum 1525. Począt- 
ki aż do 1400 z kronik zwięzle i krótko wypisuie, 
z opuszczeniem atoli baśni, dalćy coraz obszernićy 
nietylko wypadki, ale i narady umieszcza, dwie zmia- 
ny wielkie w Prussiech 1466 i 1525 dokładnie opo- 
wiada. Dzieiopis to pićrwszego rzędu, oparty na do- 
wodach z archiwum czerpanych. Uzupełnienie tego 
pisarza przez Chytreusza nie zasługuie na pochwa- 


ly. — 
{Jan Krzysztof Hartknoch. 


Pierwiastkowo w 19, rozprawach o rzeczach prus- 
kich, oddzielnie wydawanych, potém w księdze lt 
und Neu Preussen, Francofurti et Lipsiae 1684, Hart- 
knoch iest godnym Schütza następcą. W krytycznym 
sposobie przęszedł i wyłuszczył , co się tycze wiary, 
co stanu publicznego, początków, starożytności prus- 
kich, aktów kraiowych tak w woynieiak i w poko- 
iu, rządu, monet, praw, miast, wzrostu lub nachy- 
lenia się tey prowincyi, i wszystko pilnie wyjaśnił 
od wniyścia Krzyżaków aż do swych czasów, pisa- 


rzy innych porównał, wątpliwości załatwił. 
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Dyonizy Runau. 


W dziełe Waisseliusza bezimiennie wydany w Wit- 
tembergu 1582, opisał woynę tzynastoletnią z powo- 
du poddania się Pruss Kazimierzowi Jagiellończyko- 
wi z Krzyżakami toczoną od 1454 do 1466. Przy- 
dana tu równie wałka Zygmunta I z Albertem 1520 
1522 i dalsze czyny za tego Xiążęcia do 1566. Stra- 
ty w ludziach i pieniądzach zobu stron w tych 
woynach poniesione, wyszczególniono. 


Jan Leon. 


Historia Prussiae sub auspiciis Christophori Szem- 
bek episcopi varmiensis, authore Joanne Leone decano 
gutstadiensi, nunc primum in lucem edita. _dmstelo- 
dami apud  Hauensteinium 1726 in folio. Wydaw- 
cami podpisani na dedykacyi: Stóssel, Braun, Heinig, 
Gaspar Simonis, Mikołay Schultz. Autor w przed- 
mowie swćy wyraża, iako z Kromera wiele korzy- 
stał, cieszy się Że nie mało cudów umieścił, opo- 
wiada, iak w zamieszaniu kraiowćm schroniwszy się 
do Cystersów w Węgroweu w Wielkićypolszeze, dlu- 
go u nich bawił i tam pisać zaczął, nie mogąc 
wszakże w tém oddaleniu korzystać z heilsberskićy i 
gutstadskićy biblioteki, mówi dalćy, iak pracę swę 
kończył w Parysowie w Mazowszu, u Aduma Parysa 
czerskiego starosty. Opisuie w téy historyt i oby- 
czaie Prusaków, zaymuią go różnowiercy, ieh roz- 


szerzenie się i szkodliwe działania. Kończy na 1612 
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roku za czasów Zygmunta III króla polskiego i Jana 
Zygmunta xiążęcia pruskiego. Na końcu Życia bi- 


skupów dyecezyi warmińskićy umieszczone zostały. 
Gottfried Lengnich. 


Ze źródeł czerpał i dość obszernie stylem wy, 
bornym i pragmatycznym napisał historyą Pruss pol- 
skich, w dziele którego tytuł: Geschichte der preus- 
sischen Lände königlich- Pohlnischen „Antheils i wy- 
drukował je w Gdańsku w 7. tomach in folio 1722 
1734. Zaczyna od 1526 i prowadzi aż do końca pa- 


nowania Jana Kazimierza. (Struvius.) 
„August Kotzebue, 


W dziele Preussens ältere Geschichte T, 1-1V in 
8vo wyiaśnia Kotzebue dzieie Prusaków dawnych i 
zakonu krzyżackiego. Księgi te bardzo są ważne; 
wprawdzie nie wszędzie w nich rzeczywistość nie- 
mylna, nie wszędzie skutek badań zaspókaia dosta- 
tecznie i nic do Życzenia nie pozostawia. \ Autor 
czasem chciał coś inaczćy i w swoim sposobie widzieć, 
ochydnie wystawia Jagiełłę, w naypochlebnieyszych 
zaś kolorach syna iego Kazimierza Jagiellończyka. 
Nie brakuie wtćm dziele uchybień i mylnego pism 
autentycznych wyrozumienia, ale w każdym razie wi- 
dać poszukiwania z mnićy znanych innćm osobom 
Źródeł. Archiwa były dlań otwarte, czerpał z nich, 
sprawdzał i roztrząsał co kroniki powiedziały, zna 
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wieki które opisuie i nie pochlebia Krzyżakom. Roz- 
waża losy narodu pruskiego, iego prawa, obyczaie; 
równie zastanawia go położenie Krzyżaków, ich u- 
stawy, polityka i postępowanie. Wyiaśniaiąc nieie- 
dno pruskich dzieiów zdarzenie, rzuca nie małe świa- 
tlo na historyą Polski i Litwy. Inne iego pismo pod 
tytulem Świdrygayło, w którćm przez podobnąż ory- 
ginalność pomienionego Xiążęcia do rzędu bohate- 
rów przenieść usiluie, lubo cokolwiek więcćy eru- 
dycyinych pomyłek mieć może i zarzucaią mu nie 
dość akkuratne dyplomatów użycie, słusznie atoli 
poczytane być powinno za uzapełnienie poniekąd 
bistoryi Pruss, oraz za wyiaśnienie w téy epoce dzie. 
iów Litwy (1). 

Przystąpmy teraz do opowiadaiących miast hi- 
storyą. 


Reinhold Curiche i Gralath. 


Pierwszy w 1667 przywiódł do skutku opisanie 
Gdańska, które syn iego Reinhold Jerzy 1687 ozdo- 
bnie wydał, wiele iednak rzeczy opuścił z rozkazu 
swćy zwierzchności, albo dla pewnych widoków oso- 
bistych. Gralath w dziele: Versuch einer Geschichte 
Danzigs, Königsberg bey Hartung 1789 tomów 3, z obfit- 
szych czerpaiąc źródeł z większą dokładnością to mia- 
sto wystawił. 

Falkoniusz Krzysztóf wićrszem opisał Elbląg i 


iego okolice, lecz tak licho, Że nie prawie z tego 
poz 
(1) Z notat Lelewela. 


nie można korzystać. Jakób Henryk Zernecke w róż 
nych względach wykreślił Torunia historyą; znay- 
` duią się równie opisania Memla i Królewca. 

Z następnych które tu mieścimy, pićrwsze dzie- 
ło pośrednicze iest nieiako i obeymuie zarówno Pruss, 
iak Inflant i Kurlandyi tyczące się wiadomości. Ty- 
tut iego: FVaisselius Chronica alter Preuscher, Lie- 
Jldndischer und Curlindischer Historien, Begiomonti 
1599. Zachował on wielu historyków, acz nie wspo- 
mniał iacy to? i nie całkowicie ich wydawał, lecz 
to iedynie, co musię więcóy zdawało; wszakże ty- 
tuł za wiele obiecuie, piérwsze obszernićy, drugie 
szczuplćy przedstawił, trzecie zaledwie dotknął, i wie- 
le iest w nim omyłek. 


Inflanty, Kurlandya. 
Russau., 


Chronicon der Provintz Liefland od 1158 do 1577 
w Rostoku 1578. Po prostu i twardo, lecz z rozsąd, 
kiem, dobrym wyborem i rzetelnością, zwięzle opi. 
sune wszystko. 


Jan August Hylzen. 

Dzieło iego następuiący ma tytuł: Inflanty w da. 
wnych swych i wielorakich aż do wieku naszego dzie. 
iach i rewolucyach, ż wywodem godności i starożytności 
szlachty tameczney , tudzież praw i wolności zdawna 
i teraz ićy służących, zebrane w PVilnie w drukarni 


16 
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S. Jesu 1750 im dto. Ponieważ kronikarze Inflant- 
scy po niemiecku pisali, Hylzen przedsiewziął dla 
nauki swych rodaków dzieło tego rodzaiu po pol- 
sku wydać; w niem okazuie się dobrowolne polącze- 
nie się Inflant zkoroną, i prawa które tćy prowin- 
cyi służą. Kurlandya iest częścią Inflant, io nićy te- 
dy mówi, nie pomiiaiąc lenności Ketlerom dozwolo- 
nćy, i zastanawia się czy po wygaśnieniu tego do- 
mu, Kurlandya może być ieszcze komu podobném 
prawem oddawaną; docieka przyczyny, dla którćy 
tak znaczna część Inflant poddała się Szwedom. Roz- 
wiia stan tego kraiuza pogaństwa, opowiada przy- 
bycie tam Niemców i wiary S. wprowadzenie, ory- 
cerzach mieczowych i mistrzach inflantskich nau- 
cza, pisma urzędowe z dawnych czasów i przy pod- 
daniu się Inflant umieszczaiąc. Zdarzeń Inflantskich 
za czasów podległości królom polskim obraz wysta- 
wia, przytacza konstytucye i ordynacyą tey ziemi, 
podobnież i Kurlandyi. Im dalćy, tém więcćy au- 
tentyków całkowicie położonych, ważność tey książ- 
ki pomnaża. W części II. o starożytności i zaeno- 
ści szlachetnych famulii tamecznych rozprawia i ge- 
ograficzne położenie tych kraiów opisuie. 
Pomoceniczemi ieszcze będą dziełami co do Pruss: 
Codex brandeburgicus, collatio rerum prussicarum edi- 
tio lipsiensis, Histoire de l’ordre theutonique, Erlduter- 
tes Preussen IV Bücher, Preussische Lieferungen, Bey- 
träge zur kunde Preussens, w których wiele rzeczy ty- 
czących się Polski znaydować można, Baczkona po- 


szukiwania i materyały do nich obszernieysze i krót- 


/ 
/ 


— 123 — 


sze, Świętopełka historya; ce do Inflant zaś Tille- 
mena Bredenbacha, Dyonizego Fabryciusa, Salomo- 
na Henninga, Wawrzyńca Miillera, Fryderyka Meni. 
usa dzieła i Christiana Kelchena Łiefldndische Ge- 


schichte. 


# 


Ukraina. 
PY ilhelm Beauplan.. 


Fpancua w słażbie Zygmunta HEL i Władysława. 
IV,odbywaiący z Koniecpolskim wyprawę na Ukra- 
inę przeciw zbuntowanym Kozakom, gromil ich ia. 
ko dowódzea artyleryi, stawiał przeciw nim. zamki 
iako: Indzynier i długo tam zamieszkał. Poznał tę 
prowincyą, a wróciwszy do oyczyzny,. wydał iéy o- 
pisanie pod tytulem: Deserzption de VUkruine et des 
provinces adjacentes 1650 roku. Pićrwszego wyda- 
nia sto exemplarzy tylko wybito, i rozdał ie autor 
przylaciołom; wyszło drugie w Rouen 1660, Peze- 
strzeń od granie Rossyyskiego państwa do Siedmio- 
grodu obeymuiąc, zamieszkałych tam. ludów oby- 
czale, sposób Życia i woiowania. opowiada, a wszę- 
dzie się daie spostrzegać niepospolita zdatność i roz. 
sądek trafny. Ten opis znayduie się wytłómaczo- 
ny po tłucinie w zbiorze Miclera T. IŁ. p- 49-84i po 
polsku w Pumiętnikach historycznych. Niemcewicza. 
(Bentkowski). 
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IV. 


Historya Kosciota. 


Ważną dla dzieiów częścią wszystko co się ko- 
ścioła tyczy, to bowiem uczucia religiyne maluiąc, 
wpływ ich na polityczne wypadki, na wewnętrzne, 
i zewnętrzne dzialania wyświeca, gdy okazuie zia- 
kićm do nich i władaiący i podwładni usposobieniem 
przystępuią, iak potęga wiary, ieśli w prawdziwey 
zostaie mocy, na umysł i serca skutkniąc nieustan- 
nie, od iednych czynów powściąga, ku drugim czę- 
stokroć mimowolny daie popęd; ziąd inne religiy- 
nych wieków i enoty i błędy, inne tam, gdzie ta 
sprężyna duszy słabieie, lub skruszona przewrotną 
i bezbożną ręką. Mówić tu wypada: o historyi ko- 
Ścielnćy za ogólną kraiu całego uważaney, daléy głów- 
nieyszego duchowieństwa, czyli arcybiskupów i bi- 
skupów Żywoty, historya zakonów, nakoniec odstry- 
chnionych wyznań od powszechnieyszćy całego kraja 
wiary dziele, zaymować nas będą. Tym porządkiem 


wninieyszym podziele chcemy postępować. 


Dzieie kościelne. 


Albert Wiiuk Koiałowicz wydał: Miscellanea re- 
rum ad statum ecclesiasticum M, Ducatus Lityaniae Vil- 
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nae 1650 in dto. Są wnich ciekawe dosyć szczegó- 
ly, dobrze oddane, i tu wszakże do Życzenia po40- 
slaie więcćy iedności i wyłuszczenia. Hyacynta Prnsz- 
cza dziełem: Forteca duchowna królestwa polskiego w 
Krakowie 1662 in 4to. Jest to poczet świętych, blo- 
gosławionych i pobożnych mężów, pomiędzy osta- 
tnimi znoyduią się Jan Łaski, Warszewicki Stani- 
sław, Dlugosz, Kuczborski Walenty, Dresner, Her- 
bert, Treter i inni, a szczególy ich życia i rok Śmier- 
ci zebrane starannie. (Bentkowski). Kulczyński w 
1747 ogłosił Specimen historiae ecelesiasticae Ruthe- 
nicae, i supplement do tego przydał. /W pićrwszóm 
z tych dzieł, o iedności z stolicą apostolską mówi, 
Świętych z tego wyznania narodu naszego mężów H- 
czy, arcybiskupów kiiowskich i metropolitów Żywo» 
ty króciutko wypisuie, a kiedy iak się chlubi, przys 
padła do smaku ta księga, w supplemencie czyli ap- 
pendyxie wrok potćm, to iest 1748 roku w Rzymie 
u Mainarda wydanym, konstytucye WW. Xiążąt dla 
Rusi , synody kiiowski, nowogrodzki, kobryński 
i inne pobożne rzeczy mieści. Teodor Ostrowski na- 
koniec wydrukował: dziele i prawa kościoła polskie- 


go u FVarszawie 1793 in Bvo. we trzech tomach. 


— R yn 


Dzieie biskupów i innych duchownych. 


Stefan Damalewicz. 


Wydał: Seriem archiepiscoporum gnesnensium Var- 
saviae 1649 in 4to. Vitas episcoporum vladislaviensium 
in dto. 1642, i Stephanoma praepositorum vladislavien- 
sium Cracoviae ex off. Valeriani Piątkowski 1643 im 
Ato. O każdem znich w szczególności nieco powie- 
my. 

Pićrwszem iego dziełem, które ogłosił światu, 
były Życia kuiawskich biskupów. Powiada na wstę- 
pie, Że sam z historyi Długosza zebrał wiadomość, 
i pomnożył ią szczegółami zarchiwum inowłodz- 
kiego, a na karcie 258 wyznaie, iż gotowy zna- 
lazł rękopism tych Żywotów Długosza i tylko go 
dalćy przeciągnął: wszakże dość szczęśliwie daty 
niektóre poprawia z tegoż Dlugosza lub Paprockie- 
go czerpane. Styl iego za ostry, nie dobra Łacina, 
za nadto się oddaie pochwałom, w historycznych wia- 
domościach mylny częstokroć, pozwała bowiem sobie 
nie raz do tego, co powiedział Długosz, przydawać 
swoie wedle upodobania. (Braun). 

Życia proboszczów kuiawskich przypisał tymże 
urzędem 'zaszczyconemu Charbickiemu. Dzieło to 


iest nader rzadkie, lecz mało użyteczne, właściwie 
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to wypis jedynie porządkiem chronologicznym kuia- 
wskich proboszczów. Tenże sam co w innych pismach 
Damalewicza styl, ta sama niedokładność. (Przypis 
Jzackiego na tćy książce). 

W opisie arcybiskupów gnieźnieńskich szczupłość — 
większa, źe mnićy zapasów autor dla siebie znay- 
dował, błędy historyczne dość obficie, i łatwowier- 


ność okazuie się widoczna. (Braun). 
Szymon Starowolski. 


Vitae antistitum Cracoviensium apud haeredes 
Caesarii 1655 in folio, z herbami wszystkich bisku- 
pów rznięlemi na drzewie, są iego pracy owocem. 
Tu opisuie rozległość pierwiastkową tćy dyecezyi; 
liczbę kościołów, prałatów, officyałów, archidya- 
konów, wizytatorów, kanoników i innych urzędników 
duchownych, klasztorów, dziekanii i parafii wyszcze- 
gólnia. Mówio siedmiu arcybiskupach krakowskich, 
daléy o biskupach, czerpa z Dłagosza , Kromera, Łu- 
bińskiego, Damalewicza i mów pogrzebowych, cno- 
ty pasterzów tey Dyecezyi wychwala. Styl mnićy 
kształtny, iak winnych iego dziełach, wiele ma 
średniego wieku barbaryzmów. (Braun). 


Stanisław Łubiński. 
Ogłosił Życia biskupów płockich po łacinie w Kra- 


kowie 1642. Ślsd wślad idąc za Długoszem, błę- 
dów iego nie poprawił, lecz pomnożył ie raczćy.(Braun) 


dw 


Jakob Skrobiszewski. 


Elogia et vitae archiepiscoporum Halicensium et 
Leopoliensiun we Lwowie uSzeligi 1628 in dto. wyda. 


ne, są iego dziełem. 
Jan Długosz. 2 


Życia biskupów poznańskich napisane przez nie. 
go z dopełnieniem wydrukował Treter w Brunsber. 
gu 1604. Długosz w przedmowie sam wyraża tru- 
dność zebrania czynów, lub słów znakomitych, dla nie- 
dostatku materyałów. W dopełnieniu Tretera wi- 
dać tylko, że pochwał nie szczędzi, i odstępuje w tey 
mierze od umiarkowania Dlugosza. (Braun). 


Tomasz Treter. 


De episcopatu et episcopis ecclesiae Varmiensis 
pogrobowe dzieło Matiasza Tretera ogłoszone światu 
w Krakowie u Cezarego 1685 roku. Wybrał ie To- 
masz Treter z podobnegoż. niemieckiego pisma Ja- 
na Kretzmera dziekana warmińskiego, zasięgał wia- 
domości zarchiwum w Heilsbergu i innych pisarzy; 
lecz styl iego szorstki i baiek w nim wiele. Wy- 
dawca i razem wnuk autora przydał Jana Plastwiga 
kanonika, krótką tychże biskupów kronikę,przezK retz- 
mera do 1590 roku doprowadzoną. (Struwe). 


> 
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Michał Piechowski. 


Chełmskich biskupów skreślił Michał Piechow. 
ski w dziele, którego tytul: Cornu copiae infulae 
chełmensis Zamoscii 1717 in 4to. (Struve). 


Franciszek. Rzepnicki. 


Wydał nakoniec ogólne o wyższem duchowień. 
stwie naszem dzieło: Vitae praesulum Poloniae, Ma. 
gnigue ducatus Lityaniae ad annum 1760 tomów 3 
in 8vo. Miał przed sobą Rzepnicki dość znaczną 
tego rodzaiu dzieł liczbę, z nićy tedy wyciągał, wy- 
pisywał i do swoiego czasu kontynuował. Często 
w nim brakuie krytyki, nie dostaie przyzwoitego do- 
boru, a choć. się zdaie opisanie dość rozległe, jednak 
rzeczy małe i niedokładnie wyrażone. (Z notat Lele- 
wela.) 

Tak więc znaczny mamy poczet i w tym rodza- 
ju pisarzy, nie odpowiadaiący wszakże oczekiwaniu 
naszemu zupełnie. Pobożnych, enotliwych i świa- 
tfych zwykle miewaliśmy biskupów, troskliwićy ze- 
brane ich Życia przez współczesnych, kreślone po- 
tém wcałćm ich ciągu zdatném piórem, iakże chlu. 


bną dla nasi razem nauczaiącą bylyby księgą. 


Dzieie zakonów, 


Historya zakonów dla narodowych dzieiów obo. 
iętną być nie może, każdy znich bowiem swoie ma 
17 
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zasługi: to w gorliwćm dopetnianiu przyiętych na 
się obowiązków, to w rozkrzewianiu pobożności, świa- 
tla, udzielenia pomocy i pociechy nieszczęśliwym, 
to w wzorowóm częstokroć a łagodnóćm zagospoda- 
rowaniu nadanych sobie włości. Jakie w tóy mie- 
rze posiadamy zapasy, lubo nie zawsze odpowiada- 


jące temu celowi, należy tu wymienić. 
Joannes „drgentus. 


lu provincia Polonica praepositi provincialis Jo- 
annis Argenti, de rebus Societatis Jesu in regno Po- 
loniae ad Sigismundum III Cracoviae 1615 i 1620 in 
off. Francisci Caesarii in Bv0. Tak przeważnego za- 
konu opisanie i różnych iego klasztorów fundacye, 
świadczone im dobrodzieystwa, nie raz ciekawe da- 


wać mogą wiadomości. 
Rostowski. 


Societatis Jesu Lityanicarum historiarum provin- 
cialium Vilnae 1768 in folio T. I. Wiadomości tu są 
o zakonnikach i w religiynym iw naukowym wzglę= 
dzie. Niedokończone dzieło. 

Ważne jeszcze w tym rodzaju pismo: „Annuae li. 
terae societatis Jesu, gdzie obok innych kraiów ioy- 


czyste rzeczy są opisywane. 
Samuel Nakielski. 


De sacra antiquitate ordinis custodum S. sepul- 


chri, Cracoviae 1615 in 4to. i w drugićm dziele: Mie. 
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chovia, sive historia conventus, Miechoviensis Cracoviae 
1634. Przytoczone tu podania i inne pisma urzę- 


dowe do wielu badań historycznych posłużyć mogą. 
Stanisław Szczygielski. 


W księdze Aquila Polono Benedictina Cracoviae 
apud Franciscum Caesarium 1663 początek i postęp 
zakonu benedyktyńskiego w Polszcze, i szezegól- 
nych osób pochwały tu opisane, a w Tinecia sive 
historia monasterii Tinecensis 1668 in 4Ato. dzieje te- 
go klasztoru, winnem znowu poczet opatów troc- 
kich poszczególniony. To ostatnie wydane w Kra- 
kowie 1668 iest małćy bardzo obiętości , a większćy 


nad inne Szczygielskiego pismia rzadkości. 
Palacius Błażey. 


Był on wizytatorem prowincyi połskićy zakona 
Karmelitów i wydał: Postanowienie stareżytnego za- 
konu karmelitańskiego, także też o bractwie szkaple- 
rza P. Maryi sgóry Karmelu w Poznaniu u lana 
FVolraba 1623 in 4to, Dzieło to przypisine Kon= 
stancyi królowćy, Żonie Zygmunta H. W przeds 
mowie autor powiada, Że kiedy królowa w krakow 
skim kościele na piasku była na nieszporach, w cza- 
sie gdy śpiewano Magnificat, Zygmunt HI otrzymał 
zwycięztwo nad rokoszanami. Przestroga do czytel- 
nika wspomina o pićrwszćy edycyi. Władysław Ja- 
gielfo wprowadził karmelitów do kościoła Bożego 
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ciała do Krakowa i Poznania. W 1623 Karmelici 
w Polszcze mieli konwentów 20, braci 400. Reszta 
dzieła iest przeznaczona opisowi przywiązanych do 


szkaplerza odpustow. 
Szymon Okolski. 


Russia florida 1746 iu Ato. naucza nas o pićr- 
wszych fundacyach Dominikanów na Rusi białćy, 


czeryonćy i czarney. 
| Audrzćy Remigiusz Ciżemski. 


Laurus triumphalis sangvine Franciscanorum pro- 
vinciae Polonae a Svecis, Cosacis et Hunagris recenter 
profuso, emerita. Cracoviae apud haeredes Francisci 
Caesarei 1660 in 4to. męczeństwa przez F'rancisz- 


kanów doznane, opowiada. 
lan Herkulanus Matuszewicz. 


Kanoników regularnych lateraneńskich w Pol-- 
szcze i Wielkićm Xięstwie Litewskićm przedsta- 
wia losy w książce drukowanćy w Krakowie u Fran- 
ciszka Cezarego 1726 in 4to. 


X. Adam od S. Tróycy. . i 


Wydał zebranie wszystkich redempcyi, które 
prowincya Polska od 1688 do 1783 uczyniła. Druk 
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tego dzieła warszawski, format in 8vo. Milo ta 
czytać poczet osób za staraniem tego zakonu znie- 


woli tureckićy i Tatarskićy oswobodzonych. 
X. Ignacy Stebelski 


W księdze u Bozylianów w Wilnie 1781 roku 
wydanćy, pod tytułem: Dwa wielkie światła na ho- 
ryzoncie połockim, czyli żywoty SS. Eufrozyny i Pa- 
rascewii zchronologią i przydatkiem kraiowych wiado- 
mości z rozmaitych dzieiopisów i pism zebranych, anay- 
duie sposobność mówić o Bazylianach na górze A- 
thos pomiędzy Tracyą i Macedonią, niemnićy w Rzy- 
mie, w Kiiowie w monasterze Peczerskim, o mona- 
sterach w Połocku, Ławryszowie, Leszczyńskim pod 
Pińskiem, S. Michała w Włodzimierzu wołyńskim i 
innych na Rusi, o klasztorach panieńskich teyże re- 
guły u S. Spasa za Połockiem, w Chełmie, wKi- 
iowie, o różnych mniszkach Bazyliankach, o cer- 
kwiach dziesięcinnćy w Kiiowie, metropolitalney, S, 
Sofii, S. Michała Archanioła, o cerkwi katedralney 
Połockićy. Prócz tego wiele rzeczy kraiowych i hi- 
storycznych tu mieści, a chronologia całkiem tego 


rodzaiu notatom poświęcona. 
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ziete różnowierców. 


Nie są oboiętne dla historyka i dzieie innowier- 
ców i heretyków, trzeba słuchać i przeciwnćy stro- 
ny. Jeśli są błędy, są wymienione do nich powody, 
są wytknięte stosunki między osobami, światowe o- 
koliczności i różne sprężyny pokątne, które kato- 
likom zkąd inąd nie byłyby znane i wiadome. Dla 


tego na kilka dział różnowierców zwraca się uwaga. 
Ian Łasicki. 


W księdze de ecclesiastica disciplina, moribus et 
institutis Fratrum Bohemorum 1649, dzieie Czeskich 
braci wyiaśnia. 


Samuel Frideryk Lauterbach. 


Auriano-Socinismus olim in Polonia, Frankfnrt 
und Leipzig 1725 in 8yo. Ciekawe tu są podania 
z dokladnóm Źródeł wymienieniem, losów tey sekty 
niegdyś tak możnćy w kraiu naszym, która tyle po- 
siadała zborów, tylu mężów uczonych, tyle miała 
drukarni i dzieł wydała; oby ku lepszemu celowi 
zwróconych. 


I ęgierski Jędrzey. 


Pod imieniem Adriani Regenvolscii wydruko- 


wał: systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavo- 
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nicarum , continens historiam ecclesiasticam ad an. 
num 1650. Traiecti 1652 in 4to. Powtórne wydanie 
iuż pod tytułem: Andreae IV engierscii Slavonia re- 
formata, sive historia ecclesiastica Slavonica ad an- 
num 1679 Amstelodami in 4to. Do historyi różno- 
wierców to pismo nader ważne, postęp reforma- 
cyi obeymule, poczet duchowieństwa ewangielickie- 
go podaie, z krótko skreślonćm ich Życiem i pism 
wyliezeniem. Mówi w ostatnićy księdze o kościo- 
Jach grecko-ruskich; wszakże w całćm dziele przebi- 
ia się nie raz dyssydentska Żarliwość. (Bentkowski, 
Braun). 


. Stanisław Lubieniecki, 


Historia reformationis Poloniae 1685 in 8v0. Rzad. 
kie to dzieło o Arianach i innych różnowiercach 
wiele daie wiadomości. 


C. G. Friese. 


Kirchengeschichte des Kónigreichs Pohlen, czyli 
Beytrige zu der Reformations.Geschichte in Pohlen, 
und Litthauen, Breslau Korn 1786 in 8v0. Dzieło 
gruntowne na badaniach historycznych zasadzone, lecz 
wykład niekiedy rozwlekły. (Bentkowski). 
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V. 


Herby rycerstwa. 


Nie mało do historyi przydatne dzieła opisuią- 
ce berby rycerstwa i familii rodowitość, byle tak 
jakby należało utworzone zostały. Księgi history» 
czne pićrwszą wprawdzie ich zasadą co do znako» 
mitych osób, lecz kiedy obok tego i publiczne i fa- 
miliyne archiwa dla piszących herbarze były otwar- 
te, i w nich wszystko widzićć, ze wszystkiego czer- 
pać mogli; gdyby nie powodowało znaczną ich 
częścią same tylko pochlebstwo możnym i chęć two- 
rzenia bobaterów lub świętych osób iak naywiększćy 
liczby; gdyby prawdę tylko wynaydywać i prawdę 
iedynie śmieli pisać, a zwracali oczy, nie na same 
tylko bitwy lub świadczenia klasztorom, ileżby do- 
ciekania ich nie sprostowały omyłek w Latopisar- 
stwie lub opowiadaniu czynów, ileż ciekawych nie 
znaydowalibyśmy tam szczegółów do wyiaśnienia zwy- 
czaiów i obyczaiów narodowych, oddania prawdziwćy 
zalety lub nagany tym, którymby należała sprawie- 
dliwie. 

Wszakże wyznać to potrzeba, Że krytyka hi- 
storyczna albo nic, albo zbyt mało, w tego rodza- 
iu poszukiwaniach naszych pisarzy nie wspierała, 


Dwa tu względy były do rozważania; wywód gene- 
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alogii czyli roda i herbu. Te dwa względy od rø- 
zu stały się przedmiotćm badań może iuż w XIV „a 
daleko bardzićy w XV wieku. Wtedy pierwsze do- 
my przybieraiąc zaszczytne od posiadanych imion lub 
praw swoich nazwiska, przestraiaiąc herby, zapatry» 
wały się na obyczay rycerstwa zachodniego i sięga- 
iąc pamięcią swych naddziadów, do nich nowo przy- 
bierane zaszczyty przenosiły, domysłem, fikcyą nie- 
kiedy;dowcipną, a często prostém i niezręcznóm zmy- 
ślaniem tworzyły początki rodu swoiego. Jnne fa- 
milie tymże herbem zaszczycone, do tegoż przypu- 
szczone herbu, również tymi cieszyły się wywoda- 
mi; inne z herbami odmiennemi, albo skromnie na 
własnych kłeynotach i zasługach polegały, albo dal- 
szego czasu do nowych tego rodzaiu wynalazków o- 
czekiwały spokoynie. Widać to w kronikarzach i 
dzieiopisach Długoszu, Kromerze, Bićlskim, żeśmy 
nie mieli tych doyrzałych heraldyi, które stanowi- 
ły rycerską na zachodzie wyszukaność i oznacza» 
ły heraldyczne przepisy, ale pilnieysza rozwaga wią- 
Žąca w iedność płody heraldyczne owego wieku, ľa- 
two dostrzega, Że niezawodnie był pewnie ieden, 
który ogólne wtćy mierze wXV wieku rzucił za- 
sady, których pićrwsze domy chwyciły się, które 
kronikarze powtórzyli, a dalsi herałdyczni pisarze 
rozwijali. U wszystkich iest nfewiadomość heraldy- 
cznych zasad, u wszystkich pewna łatwowierność i 
ciągłe powtarzanie tego, co iuż pićrwićy powiedzia- 
no, u wszystkich parada filozoficzna występuie ;u 
iednych cokolwiek więcéy okazuie się poszukiwania 
18 
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i odwoływania się do źródeł, aktów, dokumentów, 
u innych przybywa nowych coriz wymysłów i pa- 
negirycznych dopisków, a nadewszystko u późniey- 
szych XVII wieku heraldycznych pisarzy (1) 


Pisarze heraldyczni ogólni. 


Bartłomićy Paprocki z Głogol umarł 1614, 


Prawdziwie to heraldyczny pisarz. Dzieła jego. 
tu należące są. lmo Panosza, żo iest herby znako- 
mitych familii woiewództwa ruskiego i podolskiego, z za- 
łączeniem wierszy na każdy herb. Znayduią się tu 
wizerunki polskich królów zich opisem wierszami, 
podobnież i woiewodów woToskich, iako też niektó- 
rych Greków i Rzymian znakomitych, w Krakowie 
u Mateusza Wićrzbięty 1575, dzieło niezmiernie rzad- 
kie. 2do. Gniazdo cnoty, zkąd herby rycerstwa sła. 
wnego Królestwa Polskiego, W. Xięstwa litewskiego, 
ruskiego, pruskiego, Żmudzkiego, mazowieckiogo i 
innych państw do tego królestwa należących, w Kra- 
kowie u Andrzeia Piotrkowczyka 1578 in folio. 3cio. 
Herby rycerstwa polskiego na 5 ksiąg rozdzielone w 
Krakowie u Mateusza Garwolezyka 1584 in folio. 
W drugióm ztych dzieł wizerunki są królów od 
Lecha do Batorego, takie iak u Miechowity, chro- 


p AŚ A 


(1) Z notat Lelewela. 


= JAN= 


nologicznie są wyliczane herby, iak który za któ- 
rego monarchy do Polski się ziawił. Przy herbie 
każdym szereg osób do tego kleynotu należących, 
w rzniętych na drzewie wizerunkach: te ryciny kształ- 
tne dochowuią pamięć ubiorów polskich. Są przy- 
tém herby woiewództw i miast i zebrane godniey- 
sze pamięci czyny Zygmunta l, Zygmunta Augusta 
i Henryka Walezego; kosztowne to i rzadkie pismo. 
W trzeciem dziele powiększył i przerobił autor po- 
przedzaiące. Rzadko się gdzie znayduie całkowity 
exemplarz, wydzierał każdy i chował, gdzie byľa o 
nim wzmianka, albo ieśli pomiędzy mieyskimi urzę- 
dnikami Krakowa przodek iego był położony, ni- 
szczył tę kartę, ażeby za mieszczanina nie był po- 
czytany; równie kiedy mu wczćm ta księga nie by- 
ła dogodną, postarał się niektóre herby przedru- 
kować. Ztąd trafia się widzieć dwoiakie tego dzieła 
exemplarze; iedne czyste iak były 1584 wydruko- 
wane, inne przerobione kart niektórych przebiciem, 
i dodaniem wielu innych dodrukowanych. (1). Pa- 
procki czerpał z Dlagosza, kościelnych i sądowych 


aktów, tudzież kraiowycli metryk, z monumentów 


(1) Są podobne w bibliotece publicznóy exemplarze, w 
nich przedrukowane str. 47, 87, 129, 161, i trzy następu- 
jące, 170,189, 190, do 207, 209, 277, 283 285, 297-300, 
317, 335, 365, 480-484, i nie numerowane 489, 564-565 


dwa razy numerowane, j 653. 
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przywileiów. Z Paprockiego herby w swćy histo- 
ryi Bielski umieścił, korzystał? zniego Okolski i Po- 
tocki nowych nie przydaiąc dowodów, tylko roz- 
gałęzienie familii i panegicyki. Byt to pisarz nie- 
zmordowany; zniewolonym będąc z Polski ustępować, 
przeniósł się do Czech i Morawii, gdzie spieszył 
się z wydrukowaniem herbarzów Morawskiego, Czes- 
kiego i Szląskiego, które na ięzyk Czeski potlóma- 
czone i wydrukowane były. Nie miał jeszcze do- 
statecznych wiadomości o familiach tamtych kraiów, 
dla tego wiele polskich rodzin z tymi krajami związ. 


ki mieć mogących, do tych herbarzów powciągał. 
Szymon Okolski. 


umarł 1654. 


Jego pracą Orbis Polonus Cracoviae apud Fran- 
ciscum Caesarium, 1641 trzy tomy in folio ; pochwał. 
ne opisy nadto rozszerzyły to dzieło. W staroży- 
nym wywodzie herbów mnóstwo iest baśni, wina to 
wieku i chęć przypodobania się zapewne ; pierwszy, 
tom iest rzadki nader, gdyż spłonął z domem Cezare- 
go. Zwykłym pono heraldyków losem zarzueano mu 
nienawiść dla iednych, pochlebstwo dla drugich, a na- 
wet przedayność, i dzieło iego wielu miało niechę- 
tnych, a nawet o mało wyrokiem trybunalskim nie- 
skazane na spalenie, Co przed Karolem W. od Gre- 
ków i Rzymian wywodzi, to płonne: bo herby wła- 
ściwe późnićy nastały. Ma iednak obok Paprockie- 


i 


% 
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go tę przed innymi zaletę, Że się czasem do dy- 
plomatow odwołuie , iakożkolwiek niekiedy łatwo- 
wiernie, fułszywe przytaczał za prawdziwe i na nich 


wywód swóy budował. 
Koiałowioz. 


Herby litewskich familii przez Koiałowicza opi- 
sane z dodaniem tablic rodowitości znacznieyszych 
domów, są w bibliotece Czackiego, teraz w Pula- 
wach będącćey, dwa autografy, ieden in folio zupeł- 
nieyszy, in dto widać Że pićrwiastkowa praca, były. 
by godne upowszechnienia drukiem. Znayduią się 
tam podobnież w rękopismie in Bvo i herby szlach- 


ty pruskićy. 
PY acław Potocki. 


Poczet herbów w Krakowie u Mikołaia Szedła 1696 
in folio; wnim Okolskiego naśladował, z niego wyi- 
mował i wiązaną mową rodowitość wychwalał, 

Lecz obok tych dzieł waźnieyszych godzi się i 
mnieysze wspomnieć; dowodzą one, Że już się co- 
raz bardzićy zaymowano kleynotćm szlacheckim. Pa- 
negiryki pełne są wywodów i sławy poiedynczych 
familii. Wychodziły przy tém podręczne maleńkie 
herbów książeczki, takiemi są lmo. naypićrwsze mo- 
Że ze wszystkich heraldyczne dziełko artes Dobro- 
milenses, nauka Dobromilska. Na końcu przemowy 


w Dobromilu 2 kwietnia 1613 datowaney, podpisany 
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Jan Lew HerbuTt Dobromilski, syn Szczęsnego. Szkol- 
ne to dziełko młodego Herbułta; na początku są 
przysłowia, daléy wierszem zdania filozofów, anegdo= 
ty po polsku i po łacinie, naostatek herby polskie- 
od 108 stronicy głoskowym sposobem, obok textu 
lub pod nim wytłumaczone figury herbów na drze- 
wie rznięte. Posiada tę księgę Jan Hrabia Tarno- 
wski. 2do. Takiem ieszcze dziełem , herby królestwa 
polskiego przez Jana „Alexandra Gorczyna, pracą na- 
kładem i drukiem ku sławie narodu polskiego wyda- 
ne w Krakowie roku pańskiego 1653. Po przedmo- 
wie iest o pićrwszym rodzicu polskim i o początku 
herbów, dalćy opisany herb orzeł, herby województw 
i miast, potem szlacheckie od Abdank do zbroyny 
mąż. Herby te są na drzewie rznięte w własney za- 
pewne małćy iakićy drukarni przez Gorczyna same- 
go wytłoczone: Posiada tę książkę Chyliczkowski 
za 300 zł. kupioną. Wydanie 1653 iest to samo, co 
1630, tylko tytuł i koniec przedrakowany. Zaorski 
w gazecie literackićy 1822 roku, Nr. 42, umieścił wia- 
domość o pracach Gorczyna. 3tio Jeszcze tu na 
wspomnienie zasługuie malutki herbarz na blasze ca- 
ły sztychowany, który wyszedł w Poznaniu, i znay- 
duie się w zbiorze Konstantego Swidzińskiego ; są 
wnim herby i opisania ich, a dziełko te dla pie- 


czętarzy było pożądanem. 
Fasper Niesiecki umarł 1743, 


Wydał on dzieło pod tytulem: Korona polska 
4 tomy in folio we Lwowie 1728-1740. Przeładowa- 
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ny iest Niesiecki opowiadaniem i wyliczaniem cu- 
downych lub nadzwyczaynych zdarzeń, pobożnego i 
dobroczynnego Życia, wiadomością o fundacyach. 
Nie mógł się zdobyć na to, aby wszędzie co do o- 
sób albo familii uzapełnić wiadomości, ale ich ze» 
brał takie mnóstwo, iakiego nikt przed nim, a wtym 
nietylko zzapomnienia wydobył i odkrył związki 
bardzo wielu domów i familii, ale razem pomimo nie- 
odzownych wtak wielkićy pracy omyłek, dostarczył 
pospolicie bardzo dokładnych szczegółów o urzędni- 
kach, ich zasługach publicznych w rzeczypospolitey i 
znamienitych w kraiu pisarzach. 

Opieszałości w dostarczaniu sobie materyałów do- 
znał, a potóm skarg, prześladowania, manifestów w 
grodzie krasnostawskim, Żałoby do Jenerała zakonu 
Jezuitów, które mu Życie skróciły. Co za ogrom 
pracy i przez iednego człowieka wykonanćy ? iaka 
obfitość wiadomości? a ieśli przepełnił swe księgi 
wysławianiem dobroczynności, musiał to czynić i dla 
zakonu i dla wielu względów. Oczyszczony z baśni 
i mnićy potrzebnych rzeczy herbarz Niesieckiego 
zasługiwałby dziś jeszcźe na wydanie, i pożytecz- 
ném wielce stałby się dziełem. 


Jozef Alexander Jabłonowski. 


Heraldyka, to iest osada kleynotów, rycerstwa i 
wiadomości znaków rycerskich;dotąd w Polszcze nieobia- 
śniona, we Lwowie 1742, a poprawnieysze i obszer- 
nieysze wydanie 1748 in Ato z tablicami obiaśnia- 
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iącemi stopnie pokrewieństwa, rzniętemi na miedzi 
Wiele tu iest ciekawych rzeczy o heraldyce pol- 
skićy w ogólności. Tabulae genealogicae Jablonovia- 
nae Amstelodami 1743 in folio magno , przedruk o” 
wane w Warszawie 1749. Ogromne, często z wielu 
arkuszy polepione tablice wyobrażają genealogie do- 
mów polskich, bardzićy uzupełnione aniżeli Niesie- 
ckiego. Nie strudzony był Jabłonowski w swey 
naukowéy pracy, wiele się dla ieografii przysłużył, 
pie mało pierwotne dzieie kraiowe przezeń ;były po- 
ruszone, a naywięcey genealogiczno heraldyczne. 
Jabłonowski więcćy iak ktokolwiek przed nimi po 
nim o heraldyce piszący, heraldyczne znał i rozu- 
miał prawidła; ztąd iego w Heraldyce obserwacye 
maią nie male zalety, i zasługują na większą od 
wszystkich ianych rozwagę, aby w nich co trafne 
rozpoznać, co mylne odrzucić. Ale Jabłonowski 
więcćy iak kto bądź z wymysłami genealogiczno- 
heraldycznemi w drugićy XVII wieku połowie two- 
rzonymi oswoiony, wszystkie o których wiedział, 
sobie przyswaiał, i w swoie dzieło tablice genealogi- 
cznych wciągnął. Ztąd genealogie dawnych przed 
XVI wiekiem czasów są u niego różniące się od 
innych pisarzy, są zupełnieysze, ale razem falszy- 
wsze; wieków późnieyszych zaś kompletnieysze, pe- 
wnieysze i daléy pomknięte. (Z notat Lelewela). 


Stanisław Duńczewski. 


Herbarz wielu domów korony polskićy i W. Kię- 
stwa litewskiego 1757 in f. dwa tomy, Uzupełnić i 


pr Å.“ 
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1 | poprawić Niesieckiego zakładał sobie, mało wszak» 


is: ani ma zaszczytu ztak iasnego wykłae 
h u jak p pomieniony, ani lepszego doboru, cho- 
a=. 


z pw” skracał. Ko 


> 


Benedykt Chmielowski. 


= umarł 17687 


Zein, krótki herbów akion i i wsławionych cno- 

tą i nauką mężów w FV arszawie u Grólla 1763 in 8vo, 

3 Wyciąg to z Niesieckiego ole nietrafny, bo i bsieczne 

wywody mieści i wiele rzeczy błahych, a lepsze o- 
puszcza, 


= 


R i PW arszycki FVacław. 


Imion herbowych z urodzenia szlachetnego wyra. 
chowanych summaryusz w Gdańsku 1782 roku, w iedney 
części opisy herbów, w drugiey summarysz imion 

= mieści. 


Ewaryst Andrzey Kuropatnicki. 


FV iadomość o herbach domów szlachckich w koros 
niei PY. Kięstwie litewskićm u Michała Grólla 1789 
4 części. Wymienia wszystkich, z których co ko: 
rzystał , mieści szlachtę inflantską, xiążŻąt litewskich, 
kawalerów maltańskich w Polszcze i legitymowanych 
w sżk i Lodomeryi. 

19 
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Heraldyka w Warszawie u Piotra Zawadzkiego 
1794-1796 T. I-V in 8vo. Nie wszystkie familie o- 
bey muie, ponieważ Wielądko żył późniéy, aniżeli Ja- 
błonowski, a zatóm pozyskał o wielu familiiach da- 
leko obfitsze notaty. Praca iego którą podeymował, 
byla przedmiotem zatobku. Lubo wiadomości o- 
gólne o herbach wyciągnął z Jabłonowskiego, nie- 
dokładnie ie powtórzył, bo tey rzeczy nie posiadał 
tak dokładney znaiomości, iak Jabłonowski. Roz- 
poczynaiąc swe dzieło heraldyki miał na celu, bądź 


zastąpić Niesieckiego, bądź uzupełnić go, ale ogrom- 


ne to przedsiewzięcie zaraz po wydanych literach A, 
B, C, zmieniło swóy plan; w ostatnich tomach re- 
sztę zawarł liter, wymieniaiąc te familie i herby, o 
których w poprzednich herbarzach nie było wzmian- 
ki. Daleki był od tego, aby ten przedmiot wyczer- 
pał, ale kto go o co prosił, i kto umiał' sobie zie- 
dnać pióro iego i dostarczyć mu iakichkolwiek bądź 
materyałów, to Wielądko chętnie ie dopełniał i do 
dziela swego zaszczytnie przyimował, a dokładność, 
obszerność i panegiryczność tych cząstek rozmaita. 
(Z notat Lelewela.) 


Piotr Nałęcz Małachowski. 
Zbiór nazwisk szlachty z opisem herbów , Lublin u 


Trynitarzów 1805 in 8vo. Pićrwsze wydanie było 
w Łucku 1790 roku u Dominikanów; w drugićm ble- 


: 
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dy iak naytroskliwićy starał się poprawić, iest ich 
dosyć atoli zwiny drukarni. Spis to imion szlachec- 
kich nayzupełnieyszy. 


Opisania rodowitości oddzielnych familii. 


Oprócz tych ogólnych płodów hberaldycznych in- 
ne się ieszcze ukazywały dużo rozprzestrzeniaiące 
wiadomości tego rodzaiu. Wprawdzie nie wszystkie 
w druku, bywoły i w rękopismach niektóre, wpraw- 
dzie nie na drodze prawdy, ale pozorów lub domy- 
słem ubarwionego fałszu, bądź dawnićy iuż wysta- 
wionym, bądź wystawienia oczekuiącym kleynotom 
pochlebiaiące. Niektórę domy znalazły tak staran- 
nych genealogistów i heraldyków, że zdołali posu- 
nąć ród i herby przodków, aż do czasów rzymskich, 
troiańskich i arki Noego, gdzie w pieluszkach da- 
leki praszczur pradziadowską Noego pieczolowito- 
ścią pielęgnowany, patrzał na zawieszone po ścianach 
arki herbowne swych potomków znaki. Pokumały 
się polskie domy z narodami całego Światai z Boga- 
mi Grecyi i patryarchami rodu ludzkiego. 

Potockich genealogia iest przy dziele Pawła Po- 
tockiego. Fasti Radiviliani, Vilnae typis academicis 
SJ. 1653 in 4to opisał Koiałowicz. W przypisie na 
téy księdze tak mówi Czaski: » kiedy kto smutną 
„ ma potrzebę pisać iednćy familii dzieie, samo przed- 


», siewzięcie takowe zapowiada pochlebstwo; czło- 


4 
ut 


„ Wiek trafny i uczony potrafi wszelako, choć nie- 
zupełnie, zwątlić tę opinią. Znał Koiałowicz, że 
„ gdyby ustawicznie chwalił i dobrém dziełom od- 
„ jęta bylaby świetność, a pisarz w liczbę nikczem - 
» nych przeniesionym zostałby panegirystów; umiał 
„ więc ganić, szkoda tylko Że zbyt krótko. Wada 
„ powszechna Koiałowicze, że nie przywodzi źródła, 
» z którego co przytacza, powagi Bićlskiego i her- 
„ barzów raz tylko używa. Dzieiopis Radziwiłłów 
„opuścił przecież wspomnienie, iak 155] Mikoła- 
„dowi Radziwilłowi Zygmunt August powierzył 
s straż metryk. Tegoż Augusta korrespondencyia 
3, zszwagrem, a bratem Barbary, gdyby wspomnianą 
» była, to dzieło stałoby się użytecznieyszćm dla 
„, historyi całego krain; lecz może skład papićrów 
» Radziwiłłowskich nie był /dla niego przystępnym, 
„ może Koialowiczowi funduszu było potrzeba dla 
s» wydrukowania historyi Litewskićy, wybornym sty- 
» lem pisanćy; nakoniec mógł się zrazić od pisania 
» prawdy, kiedy historyą Chodkiewiczów przez niego 
» skreśloną, zakon w którym zostawał tłami? i przed 
s» potomnością ukrył; » — Dom Sobieskich wy- 
chwala Stanisław Woyciech Chrościński w książce: 
Clypeus Serenissimi Joannis III Brigae 1717 in folio. 
Sapiehów Antoni Aloizy Misztołt w historia Jll. do- 
mus Sapiehanae Vilnae 1724, a późniey Kognowicki 
w 3 tomach in 4to wydaiąc Życia Sapiehów i tabli- 
ce sztychowanć rodowitości tego plemienia. Lesz- 
czyńskich  Wieruszowski Kazimierz wystawia w 


dziełku: Europa in serenissimo Leszczyniorum domo 


"fir 


Francofurti 1728 in 8vo. Są i Briihla sztychowane 
tablice wywodzące iego rodowitość z domu Tęczyń- 
skiego i Brzostowskich wiadomość genealogiczna po 
polsku i po francuzku 1776 i 1797 przez Pawła Xa- 
werego Brzostowskiego Referendurza W. Litewskie- 
go ogłoszona światu. 


VI. 


W ywody początku narodu. 


Niespokoyny i dociekania chciwy umysł rzuca 
się chętnie i zagłębia w śledzeniach początków naro- 
du. Tu otwarte znayduie pole do wszelkich marzeń, 
do wszelkich domysłów, do popisywania się z głębo- 
ką uczonością, z nowym iakim wynalazkiem. Czy- 
ta pilnie starożytnych pisarzy oddaiący się takowem 
badaniom, robi z nich wyciągi, stosuie, porównywa, 
błąka się, a mdłe iakieś dostrzeglszy Światełko, w nie 
wlepione maiąc oczy iedynie, tam spieszy, tam dą- 
Ży, to usiłowań swoich szczęśliwie dostrzeżonym 
rozumie celem; aż znowu inni szperacze podobni 
czytelników rzeszę w drugą, zupełnie przeciwną czę- 
stokroć zwracają stronę, tam dobrą upewniaią być 


drogę, tam sposób wyiścia z obłędów, pokąd znużeni 
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nie zwrócą się zkąd wyszli, nie opuszczą daremnych 
zabiegów. Mieliśmy i my przewodników takich, któ- 
rzy początki nasze, nie tylko u Słowian, lecz u Sar- 
matów, Medów, Scytów, i w Kolchidzie i u Gotów, 
i Bóg wie nie gdzie znaydowali ; którzy kłębek Aria- 
dny maiąc w ręku, z pospiechu nić zrywali, a niespo- 
strzegając tego nawet, lada pajęczynę chwieiącą się 
za powiewem wietrzyka, mniemali nicią, za ićy szli 
kierunkiem, aż nas do arki Noego, do stworzenia 
Świata i pićrwszego rodzica przywiedli. Pisarze dzie- 
jów w bliższych nas czasach fortunnieysze czyniąc po- 
szukiwania, odkrywaią nowe zapasy, nieznane przed- 
tém źródła, śledzą skutki, z nich przyczyn docho- 
dzą i badawczćm okiem wszelkie rozgałęzienia hi- 
storyi przebiegają. Lecz dawnićy, a mianowicie w 
XVII i XVIII wieku, gdy historyczne pismiennictwo 
wśród klęsk i niedoli narodu mocno podupadło, po- 
lubiono buiać w téy kolebce obłędu; w którćy iedni 
więcey zfilologiczną występowali erudycyą, inni ra- 
czóy z konceptami i dowcipowaniem wieku. Były do 
tego zadstki we wstępach kraiówych kronik, Sər- 
nicki to rozprzestrzenił. i stał się tych wywodów 
nieiako oycem; iakożkolwiek naśladowcy iego w róże 
ne poboczne umośili się drogi. Mamy w tym rodza- 
iu następuiących pisarzy, 


Krzysztof VV arszewicki. 


Ten w dyalogu: de origine seu derivatione ge- 


neris et nominis Poloni, Vilnae 1518 in Ato et Cra- 
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coviae 1598 zinnemi dzieły iego wydanćm, ieśli ba- 
ieczne i niepewne czyni dochodzenia i wątłe domy- 


sły, gromi atoli podobnego rodzaiu marzenia, 


Mateusz Pretorius. 


Przed wszystkiemi z głęboką nauką występuie 


Pretorius,iego dziełem Orbis et Mars Gothicus Oli. 
vae 1688 i 1691 in folio; w nićm rie tylko Polaków 
ród wywodzi od Gotów, lecz wyiąwszy Rzymian, 
wszystkie ludy europćyskie od nich pochodzącemi 
uznasie, to iest: Słowian, Celtów, Germanów i Cym- 
brów. Z greckich i rzymskich pisarzy śledząc po- 
czątki narodów zamieszkałych na ziemi Sarmackićy, 


wspiera się na podeyrzanych częstokroć domysłach; 


tokie zaciekania się i paradoxy dążą iedynie do zać- 


mienia historyi, w pićrwiastkach swoich iuż i tak wą- 
tłóy i niczem nie dowiedzionćy. Gwałtem stosował 
do swego zdania i nakręcał pisarzy, sprawdzając, nie 
raz tego w nich znaleść nie można, co on zdawał się 
upatrywać z pewnością. Wszakże obfitem naczytaniem 
się zebrane szczegóły o wędrówkach i losach pół- 
nocnych ludów byłyby ciekawe, gdyby ie wrze- 
telnćy prawdzie zostawił, gdyby ich nie zmuszał i 
i nie naciskał, że tak powiem, ażeby przystawałydo 
główney w natężeniu iego myśli. (Braun, Struve.) 


Dębołęcki. 


PY wywodzie iedynowłasnego państwa 1633 roku 
in 4to w Warszawie drukowanym okazywał, Że nay- 


4 t 
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starodawnieysze w Europie iest królestwo polskie, lu- 
bo (czyli) scytyckie, samo tylko ma na świecie praw- 
dziwe sukcessory Jadama, Setha i Japheta, i Że dla 
tego Polaki Sarmatami zowią, a razem że ięzyk pol- 
ski pićrwotny jest na świecie, i dowodził tək szcze- 
gólnych twierdzeń przez osobliwszą i dziwaczną ety- 
mologią, mocą którćy imiona własne starożytności 
naywyższćy , bóstw greckich i rzymskich, tudzież 
miast nazwiska, a nawet władzę, odzienie i tém po- 
dobne rzeczy oznaczaiące wyrazy z polskiego wydo- 
bywał ięzyka. Jeśli w nim przebiia się niekiedy kro- 
tofilny sposób tłómaczenia się, niechay go nikt nie 
posądza o wesołość Żartobliwą; był to albowiem 
kształt pisania w owym wieku, częstokroć w naypo- 
 ważnieyszych przedmiotach używany. Dębołęcki pi- 
sał i serio i szczćrze, chciał swóy dowcip za rzelel- 


| ną udać prawdę. 
FKleczewski Stanisław. 


Sarmatia Europaea, Leopoli typis S. Trinitatis. 
Dowodzi w nićy, Że wkrótce po ogólnym potopie 
Sarmacya zamieszkaną była, Że potomkowie Noego 
do tćy części swiata dostali się, wykazuie naystaro- 
Żytnićysze ludy, które w tych ziemiach uległych wten- 
czas rządowi polskiemu, albo przedtćm posiadanych 
zamieszkały, dobrze poprzedziwszy Lecha; zaymuie 
go starożytność, rozległość, ięzyk, świetne czyny, o- 
byczaie i kształt rządu Scyto-Sarmacko-Słowiańskie- 
go plemienia. Obszerną niewątpliwie okazał ten pi- 


N 
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sarz wiadomość dzieiów, zabłąkał się równie iak in- 
ni, wszystko naciągaiąc do tego celu, jaki sobie za- 
Tożył. Tenże skreślił zdanie o początkach, dawno- 
ści, odmianach i wydoskonaleniu ięzyka polskiego i 
drukiem ogłośił we Lwowie u bractwa Ś. Tróycy 
1767; tu iuż obok uczoności rezsądnićy przecież ro 


zumuie. (Bentkowski.) 
Józef Jabłonowski. 


L'Empire des Sarmates ć Halle en Saxe chez 
Hendel 1742 in 4to czyli 8vo. Dzieło to w ponawia- 
nych wydaniach stawało się obszernieyszem, ale w Ża- 
den sposób doyrzalszćm. Gorliwość Jabłonowskiego 
usiłowała to utrzymać, o czóm krytyka powątpie- 
wać zaczynała. Dla ochrony iego pracy od zarzu- 
tów pofałszowania i odstępu, godzi się mniemać, że 
nie zaglądał do pisarzy, których cytuie, ale mylne 
i zbłąkane przytaczania powtarza, ztóm zaufaniem, 
ziakiem przepisuiący cudze przepisuie ; iakoż nie bra- 
knie tak pokrzywionych eytacyi Diodora Sycyliy- 
skiego, Pliniusza i innych starożytnych pisarzy w dru+ 
kowanćm dziełku Gorczyna i w różnych rękopismach, 
opartych nie tylko na tego rodzaiu cytacyach, ale 
i na fantastycznych pisarzach, o których zaraz wspo- 
mnimy. Jabłonowski wywodząc początki narodu 
słowiańskiego i Polski, chciał oraz bronić exysten- 
cyi Lecha i Czecha; to było pobudką licznych dzieł 
na iedną i drugą stronę pisanych,; przez które nie 
przewidywał Jabłonowski, że przyspiesza upadek 

20 


Lecha. To było powodem do utworzenia towarzy- 
stwa uczonego pod imieniem Jabłonowskiego, które 
dotąd w Lipsku ztym tytułem istnieie, a prawie 
nie dla dziejów Słowiańskich nie zrobiło. (Z notat 
Lelewela.) 


VII. 


Baieczni pisarze. 


Jest chwila, kiedy smak dobry skażony, kiedy 
się zapomina tak ważnego prawidła, Że prawda 
iest tylko dobrą, użyteczną i piękną, i znayduią się 


ludzie, którzy szukaią fałszu; tworzą go i upowsze-. 


chniaią. Znudzeni że tak powiem, tém co istnieie, 
szukaią nowości, a wynaleść ich nie mogąc, zmyśla- 
ią one sami. Są wprawdzie takowe nauk oddziały, 
gdzie wyobraźnia samowolnie działać może, gdzie 
pochwyciwszy wypadek iaki lab charakter osoby, roze 
winąć go, wznosić, upiękniać, dodawać lub zmie- 
riać iest dozwolono, iak w sztuce dramatycznćy, wier- 
szu bohaterskim i całćy niemal poezyi; lecz w histo- 
ryi taka swoboda nie iest godziwą. Odeymowato- 


by to zaufanie, iakie w nieskazitelności dzieiopisar- 
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stwa widzieć pragniemy, zniżałoby historyą do rzęs 
du baśni. Ztąd pogardą okryci fułszerze i nikcze. 
mne ich utwory, nierozsądek tylko lub chęć zysku 
piórem ich kierować mogłn. 

Pożądane iest i chwalebne gorliwych o nauki, 
o rzeczy oyczyste, poszukiwanie į ogłoszenie, co dos 
tąd nie było znanem; ani ich zrażać, ani zasmucać 
powinno, jeśli znawcy prawdziwi, których blask po- 
zorny uludzić nie zdoła, wartość rzeczywistą tych 
odkryć ocenią. Wiele ieszcze może do wynalezie- 
nia pozoslaie i rzeczywistych skarbów, wiele nieznne 
nych i prawdziwéy wartości rzeczy w ułaieniu iest 
dotąd: nie zawsze na liche szkiełko w tych poszuki- 
waniach i na kleynot drogi czasem natrafić można; 
lecz gdy znayduiemy te dziwaczne přody, które na 
polich zmyślenia nowe dzieie narodu polskiego þu- 
dować chciały, przekonywamy się, Że one Żodnóy 
nie przynoszą korzyści. Było to w tym czasie zwy- 
kle pisano, w którym wśród niedoli rzeczypospolitćy 
podopadły zdolności kreślenia dzieiów kraiowych; 
w którym dla bistoryi nie poważnieyszego w Polszcze 
nie zrobiono, w którym un:vsł pozbawiony zacniey- 
szych zatrudnień smakował w konceptach i makaro- 
nizmach, i te przenosił do swoich prac badawczych; 
tym sposobem wywodził początek swego narody i 
„swoie antenaty. Scisłe to miało związki z pićrwo- 
tnemi dzieiami narodu, które ażeby zgodnie z ger 
nealogicznemi różnych domów wywodami przema- 
wialy, za fundament i podstawę różne pisma ziy- 


ślono,iakoby za pogańskich czasów, lub w pićrwszych 
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zaraz wiekach wprowadzonego do Polski chrześci- 
iaństwa przez ówczesnych mężów pisane. Ztakich 
to pism, Załuskiego uludził dawnićy Nakorsus, a 
późnićy Kownackiego Prokosz. O takich kilka u- 


wag przytaczamy. 


Nakorsz IV armisz. 


W pismie którego tytul: programma  litterarium 
ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos, w Warszawie 
1732 wspomina o tóy księdze Józef Andrzćy Zału- 
ski. Za króla Wizimierza napisaną być miała i do 
1574 zostawała iakoby wukryciu, wtenczas dopićro 
z nieznajomych decyfrowana charakterów, z nieznaio- 
mego dyalekiu na Vaciński ięzyk przełożona, przez 
różnych osób ręce przechodząc, dostała się do Za- 
łuskiego, który ią za skarb poczytywał; my dziś 
lichąbyśmy uznali ramotą podstępnie rzuconą. 


Niczko kanonik płocki umarł 1224. 


Pisać miał dzieje Mazowsza od Mazora brata 
Polaka vel Pollscha do Konrada I. Xiążęcia Mazo- 
wieckiego, to iest do 1211 rokai późnićy nieco, Ty- 
tut iego: Inelitae Mazovitarum gentis gesta, tribus 
conscripta libris, ad annum usqve 1219. Pierwszy 
rozdział tego pisma iest w bibliotece Towarzystwa 
przyiacioł nauk, l 
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Prokosza Chronicon Slavo:Sarmaticum czyli 
Kronika polska w X wieku , z dokładkami z kroniki 
Kagnimira pisarza XI wieku, z przypiskami kry- 
tycznemi wieku XVIII, z nowo wynolezionego w 
Lublinie rękopisma przez Jenerała Morawskiego, wy- 
drukowana w Warszawie 1825 in 8vo staraniem Hip- 
pólita Kownackiego. W wydaniu tem jest poczet Xią- 
Żąt polskich daleko licznieyszy, iak znane dotąd 
przed Mieczysławem I. i poszczególnienie pisarzy 
historycznych teraz nieznanych, ztegoź rękopisma 
wyięte. 

Kronika Prokosza nie iest rzeczywistą, obeyma- 
ie mnóstwo sprzeczności, anachronizmów, płonnych 
domysłów, niezgodna z obyczaiami i duchem czasu 
w téy porze, oparta wyłącznie na przyiętych i upo- 
wszechnionych baśniach o początkach narodu i tyl- 
ko ie rozszerza i uzupelnia. Drugi podobnyż rę- 
kopism u Franciszkanów w Wilnie dostrzegłszy Le- 
lewel, porównał ie i uwagi swoie nad niemi uczynił, 
drukowane w bibliotece polskićy w ostatnim nume- 
rze z 1825 roku i w pierwszym 2 1826. Wydawca 
Kownacki podzielił według upodobania. dozwolony 
sobie Morawskiego: rękopism, na text iakoby Pro- 
kosza i na przypis kommentatora i tak je wydał. 
Lelewel znayduie, Że autor tćy kroniki iest kom- 
pilator, nie małćy inwencyi, który wiele czytał praw- 
dziwych i zmyślonych kronik „ dzieł kraiowych i 
obcych, zwłaszczo niemieckich, i nie dla kłamstwa, 
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nie dla Żartu, ale seryo i dokładnićy od innych ia- 
koby historyą polską chciał napisać. Prokosza i 
wielu innych cytuie kompilator, wypadki rozwiia 
czystym i wolnym od makaronizmów językiem pol- 
skim, łatwo i iasno, poloczystemi peryodaumi, lubo 
iest czasem niepoprawność w względzie grammatycz - 
nym i przekładnia wyrazów niekiedy utrudzaiąca, 
W opowiadaniu okazuie się pełność wysłowienia, 
przysłowia liczne i mnóstwo potocznych wyrażeń. Pla- 
nu całego wyciąg i ciekawsze rzeczy miesci w tym 
rozbiorze Lelewel. 

Kodex Franciszkana braciszka Towiańskiego po- 
suwa dalćy polskie dzieie od 992 do 1070 zebrane 
z bistoryi Kagnimira pod tytułem; chronicon Polono- 
rum, in quo, quatuor regum ritu Christiano inuncto- 
rum vitae, eorumque gesta conscripta sunt. Ten sam 
styl i sposób opowiadania, nzupelniania, tylko z po- 
stępem dalszym coraz mniey dbale, rzecz mnićy wy- 
kończona oczywiście, a więc to dalsza iest naszego 
kompilatora praca, i gdzie Kagnimir miał swoię kro- 
nikę ukończyć, kompilator nie ustaie i pisze tym 
sposohem dzieie Bolesława Krzywka. Zaczyna w tém 
rękopismie rok 1020, a koniec i dalsze lata wydar- 
te; ponotowania w rękopismie Jenerała Morawskiego 
okazuią lata 1245 aż do 1281, czyli Bolesława Wstyd- 
ka i trochę późnićy; więc i pośrednich Monarehów 
opisy być musiały w brakuiących arkuszach i reszta 
rocoty nie wykończona. 

W obu kodexach iednostayne są defekta, iedno* 
stayne do zapełnienia okienka, zakątki i białekar- 


a. 


mad = 


ty. Zprzytaczanych dzieł i dat są Ślady, Że między 
1711 a 1730 kompilator ów pracował, a w 1764 iuż 
z iego roboty kopie zdeymowone były, świadkiem te- 
go kodex wileński Towiańskiego. Tam na 119stro- 
nicy tąż samą ręką, która poprawiała, te przypisano 
wyrazy: ex. libris Felicis Towiański, desumptum ex 
manuscripto domini Prybislai Mutinae Dyamentowski 
Varsaviae 1764 die 21 Junii. Więc to iest czas, w któ- 
rym ta kopia zdiętą było przez Franciszkana Towiań- 
skiego dla konwentu wileńskiego, właścicielem zaś 
tćy kompilacyj, ə może nawet inwentorem, i autorem 
był Przybysław Dyamentowski stolnik urzędowski, 
który 1774 umarł maiąc lat około 80, i zostawił 
syna iedynego Sobiesława, ten że był małoletnim zo- 
stawał w opiece u Bartosiewicza, który Przybysława 
rękopismów cały kufer dał Łubińskiemu w późniey- 
szych czasach Ministrowi, i to w Guzowie złożono. 
U tego Dyamentowskiego była kuźnia dziwacz- 
nych i potwornych płodów historycznych, tam znay- 
dował się przepisany Dębołęckiego wywód iedyno- 
własnego państwa 1633 w Warszawie drakowany, a 
wnim para kart zaiętych rozdziałem kroniki mazo- 
wieckićy Nyczka. U niego mieli być Woian Sło. 
wiańsko-polski naypierwszy pisarz i Prokosz z 996 
roku, Zolawa z 1067, Kagnimir z 1070, Goranus, La- 
chon-Calco i Jardo z 1100, Swiętomir z 1173, Tom- 
koz Mokrsk z1250, Boczula 21268 i dalsi, iak u 
Kownackiego w bibliograficznóy wiadomości przy Pro- 
koszu. Brakło mu Nakorsza Warmizuisza 700 roku 


pisarza zinnego warsztatu wychodzącego; po różnych 
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bowiem stronach lęgły się płody takowe, dla iakieyś 
wprawy dowcipu, rozweselenia lub zdziwienia czytel- 
nika, dla pokazania głębokićy nauki i uwiecznienia 
pamięci wielkich domów tworzone. W drugićy pofo- 
wie XVII. wieku rozszerzyła się u nas pism podo- 
bnych zaraza; nakrzywić i podlatać text cytowany, 
lub iedno za drugie podstawić nazwisko, było to wier- 
ném iakoby prawdy odgednieniem. 

Owe dziełko Prokosza, z którym ustawicznie na 
plac kompilator Dyamentowski do boiu wyieżdżał, 
mogło rzeczywiście exystować, iednak zatćm nie i- 
dzie, aby cały szereg bibliograficzny z Dyamento- 
wskiego pism u Kownackiego przytoczony miał ist- 
nieć. Dyamentowski mógł mieć wiele, więcćy dopeł- 
nić zamyślał, Kagnimira o 4 królach kroniki znać 
Że nie posiadał, bo zatytułowawszy ią nigdzie ićy 
nie cytuie; zapewne dopićro zmyślić to dzieło przed- 
siębrał. 

Poszczególnienia w dzieiach Prokosza domów i 
familii, imion, herbów i nazwisk, których wwieku 
Mieczysława w całćy Europie nie było, seymowanie 
ustawiczne i zrywanie seymów, elekcya i kłopota- 
nie się aby Polacy młodszego królewicza nad star- 
szego w wyborze nie przenieśli, dowodzi raczóy: Że 
to iest płód końca XVII, albo początku XVIII wie- 


ku. (1). 


(1) Lelewel rozprawa o Prokoszu w bibliotece polskićy 


umieszczona, 


— Iół — 
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VIII. 


Krótkie zbiory czyli kompendya. 


Krótkie zbiory tę maią zaletę, Że kiedy obszerniey- 
si historycy i trudnieyszymi są do nabycia i koszto- 
wnieyszymi, skrócenia ich w mnieyszćy obięlości bar- 
dzićy się upowszechniać i więcćy czytanemi być mo- 
gą; slużą częstokroć za dzieło naukowe dla mło- 
dzieży, dla wszystkich, którzy hbistoryą tego kraiu 
do pewnego stopnia przynaymnićy wiedzićć pragną, 
lecz potrzeba, ażeby dobrze były napisane, ażeby o- 
puszczając to,co iest mnieyszćy wagi, mieściły wszy- 
stko co godnieysze pamięci, dokładny stawiały obraz 
i kraju i wypadków i celnieyszych osób. Ile któ- 
re ztych skróceń odpowiedziało téy potrzebie, uy- 
rzymy przy opisaniu każdego znich w szczególno- 
ści. 

Kompendyowanie rzeczy kraiowych możnaby 
poniekąd od znacznie odległych czasów datować, ile 
gdy zaraz Kromera skracać zaczęto; ale właściwie 
poczyna się w XVIII wieku, gdy zdolności history- 
czne. w Polszcze iakiegoś przesilenia do znawaldy 
wtenczas szczególnićy chwycono się skróceń, czyli 


k ompendyów, 


21 


— 162 — 


Demitrowicz. 
1625 in 4to'w Lubcza u Kmity. 


Den.itrowicz zKromera i rzadko zkogo więcey 
poczynił notuty. Starał się przeto różne widoki z Kro- 
mera w krótkości wyosobnić, aby ich odmiany każ- 


dą oddzielnie wystawić. 
Pruszcz. 


Jego forteca monarchów polskich wyszła w Kra- 
kowie z drukarni dziedziców Stanisława Leńczew- 
skiego Bertutowicza roku 1662 i wdrukarni akade- 
mickićy 1737, dzieło dziwaczne, pełne błędów i 
dzikich anachronizmów, owoc nieprzezornćy kompi- 


Jacyi. 
Pastorius, 


Prawdziwy początek kompendyów rzeczy polskich 
da? Joachim Pastorius 1641, swoim w wydaniach po- 
nawianym Florusem polskim, którego piąta i nayle- 
psza edycya była w Frankfurcie, 1679. Naśladował 
on Florusa historyą rzymską, i dla tego podobnyż 
swéy xiążce nadał tytuł. Wyciągto z Kromera, lecz 
gładki, swemi słowy zrobiony, rozsądny i ozdobny, 
odznaczaiący się stylem wolnym i płynnym, ezystćm 
I bacznóm wyslowieniem. Własną pracą kończył 
resztę dziejów, od czasu na którym zaprzestał Kro- 
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mer, zrówną w początkach zwięzłością, potém ob- 
szernićy, zwłaszcza kiedy iu% doszedł panowania 
Zygmunta II i synów iego. Księga ta bardzo słu- 
Żyć może do poięcia historyi polskićy w krótkości, 

Pastoryusz napisał późnićy bellum Scithico-C'0- 
sacicum, pomnożył ie następnie i dał ma tytul: hi- 
storiae Polonicae plenioris. Nie cała to historya, lecz 
w pićrwszćy części rok 1647-1649, w drugićy 1649 
1651. Wiele tulistów, dyplomatów, pism publicznych, 
lecz przebiia wtym pisarzu, Że chciał się podobać 
różnym dworu osobom; znać także starość autora, 
nie ten sam iuż ogień, nie ta sama lekkość stylu, 
pełza, płochemi zaięty opisy, które bynaymnićy zay- 
mować nie mogą. 

Wydał on równie akta pokoju Oliwskiego. W o- 
góle dobry to pisarz, styl iego treściwy i poważny, 
Żywy i naglący, kwiecisty lecz niewymuszony: Do- 
strzega się w nim pewną delikatność, powab i siłę 
rowną świetności. Tsacina czysta i płynna, podoba 
się niezawodnie ludziom ze smakiem, których pię- 
knosć tego ięzyka zaymuie (1). 


Hartknoch. 


De republica Poloniae et annexorum regno pro- 
vinciarum libri HI, do 1687 roku dochodzące, z wiel- 
ką pilnością z dzieiopisów i praw kraiowych upo- 
rządkował Hartknoch i rzeczy polskie obiaśnił, 


EE ZOZ ZZA 


(1) Gryphius, Stravius, Solignac, Wachler. 
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W pićrwszćy części opisał dzieje, w drugićy prawo 
publiczne. Co inni po krótce tylko napomknęli, 
lbo umieszczali bez dowodów, to on niezaprzeczo- 
nemi wsparł świadectwy; wie gdzie ma powątpi- 
“waé, z dokładnością i bez uprzedzenia roztrząsa mnie- 
mania i niemieckich i polskich pisarzy, zawsze nie- 
"mal sobie przeciwnych. Skromny, umiarkowany, wa- 
Ży ich zdania i prawdzie tylko hołd oddaie. Ceni- 
li Polacy sprawiedliwsi za okazaniem się te księgi, 
a lubo znaydowali w nich niedokładności i opuszcze- 
nia, te przebaczali, wzgląd maiąc na to: ile tru- 
sdnosci uczonemu towarzyszy pierwsze w tym rodza- 
iu piszącemu dzieło; obcy równie znaydowali to pi- 
smo dobróm a nawet wybornćm, chociaż za nadio su- 
chém; styl bowiem iest bez ozdób i wdzięku, łaci- 
na poprawna, nie zaymuiąca wszakże ; słowem praca 
ta do tey liczby utworów należy, do których się 
przystępuie dla nauczenia się iedynie, co się wnich 
zawiera, nie żeby się przyiemności iakićy spodzie- 


wać było można (1) 


Bartold. 


Imagines principum Regumquae Poloniae politi- 
cis dogmatibus , phalerisque poetarum adumbratae, nu- 
per thesibus philosophicis appensae, nunc typis colle- 
gii brunsbergensis S. Jesu recusae 1721 in 8yo. Jest 


p 


(1) Braun, Gryphius, Solignac. 
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wtem dzielku 50 takich opisów nazwanych obraza- 
mi od Lecha 1, do Augusta II; w nich określiwszy 
niektóre zdarzenia, przy køĉdem głównieyszem sy- 
pie zdań i sentencyi kopami: to szykownych dosyć, 
to naciąganych, igra z słowami, i wszędzie się za 
dowcipem ubiega. W grubey częstokroć dzieiów oy- 
czystych niewiadomości, nakręca ie do swoich wi- 
doków. 


Naramowski. 


~ Facies rerum Şarmaticarum 1724, obszernieysze 
nieco od Demetrowicza i Pruszcza dzieło, zawsze ie- 
dnak do skróceń liczyć się może, bo ten cel mia- 
ło, a rozciągłość iego wynika ze śmiesznych a dzi- 
wacznych, często rozsądku pozbawionych baśni i zda- 


rzeń, oraz z rezonowania. 


Kołudzki Augustyn. 


Tron oyczysty, albo pałac wieczności Monarchów, 
Xiążąt i Królów polskich, w Poznaniu w drukarni a- 
kademickiey 1727 in 4to. Wizerunki Monarchów są 
rznięte na drzewie. Skaził on swe dzieło rokoszem 
Gliniańskim , co Załuski i późnieysi pisarze zbili do- 


statecznie. (Struve, Bentkowski.) 
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~ Historia Poloniae a Lecho ad Augasti II mortem. 


Lengnich zawierzał więcey Dytmarowi mersbur= 
skiemu, Ottonowi z Fryzyngii i Radewikowi, aniżeli 
Długoszowi, Kromerowi i Sarnickiemu, podług nich 
miał dzieie Polski napisać, ale przekonał się, Że i 
oni prawdę niezawsze mówią. Pićrwszym powodem 
do tćy pracy były nauki dawane synom Poniatow- 
skiego Stanisława mazowieckiego Woiewody, któ- 
remu tę księgę przypisał. Co uczniom dyktował, 
to potóm poprawiał, dawne rzeczy zwięzlćy, nastę: 
pne obszernićy wyłuszczał, ażeby z laty wzrastała cie- 
kawość, i bliższe nas rzeczy dokładnićy były wy- 
świecone. Nie opuszcza co godne wspomnienia, tę- 
sknoty unika wza długim opisie bitw, oblężeń, rad 
publicznych, omiia cudowność i bayki pićrwotne. 
Mnogie wnim są poprawy zadawnionych uprzedzeń, 
pozostały iednak powieści o Lechu, aez go baiecz- 
nym poczytuie i o mnichowstwie Kazimierza I, wzglę- 
dem Krzyżaków nadto uprzedzony, a nawet zdaie 
się, iakoby o bitwie pod Płowcami chciał powątpi- 
wać. Jednemu pisarzowi nie zawierzając ślepo Len- 
gnich, wszystkich się radzi, zdaniu roźróżnione godzi, 
tym daiąc pićrwszeństwo, za któremi więcćy rozsą- 
dek przemawia. I z niemieckich autorów zasięga wia- 
domości, iako tych, którzy dawnićy pisać zaczęli. 
Akta: publiczne, przymierza, statuta, to były za- 
sady, na których polegał; czytał ie, rozważał i z nich 
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korzystał, Prawdy szukał, od złych dla Polaków 
chęci lub zamiaru pocbhlebiania im daleki, zarówno 
więc i obok siebie mieści klęski i zwycięztwa, nie- 
zgody i szlachetne czyny, cnoty i występki. Przy- 
dana iest na końcu rozprawa krytyczna o przodkach 
Polaków: wtćy zasadzaiąc się podobno i uwodząc sa. 
mém tylko podobieństwem głosek i pomysł niezgra- 
bny domysłami wspierniąc, Lazzów i Zechów Kau- 
kazkich z Lachami (Polakami) i Czechami połączył, 
a myśl ta podobała się Szmitowi, Albertrandemu, 
Wadze i Skrzetuskiemu, i śmiało to powtórzyli iak 
gdyby rzecz naypewnieyszą. (Lelewel w dzienniku 
wileńskim T. II. Nr. 15 roku 1816.) Lengnicha styl 
gładki, łacina czysta, iest przydany reiestr autorów 
i rzeczy wiego |bistoryi wspomnianych. Przetló- 
maczone to dzieło po niemiecku przez Szota, po 
polsku przez Bohomolca, i do kroniki Bielskiego do- 
dane; ten dodatek iest od Zygmunta III do śmier- 
ci Augusta Il, czyli od roku 1587 do 1733. Lengnich 
pisał i prawo polityczne, tłómaczone na polski ię- 
zyk przez X, Marcina Moszczeńskiego. (Braun, Lau- 
terbach.) 


Łubiński FV ładysław. 


Rozdział o rzeczypospolitćy polskićy w iego 
dziele; Świat we wszystkich iego częściach 1740 in 
folio, oddzielnie przedrukowany został pod tytulem: 
Historya polska z opisaniem rządu i urzędów polskich, 
na 4 części podzielona, w FVilnie w drukarni akade- 
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mickiey S Jesu 1763 in 8v0. Naywięcey biskupstwa- 
mi zaięty Łubiński, dorywcze wnim tylko wypi- 
sanie z kronik, tyczących się woien i królów okoli- 
czności, doboru nie wiele, wszystko zdaie się od przy- 
padku zależeć; na co naypićrwćy przypadł, to też na 
czele umieścił. (Lelewel w dzienniku wileńskim T. 
HI. Nr. 15 rok 1816.) 


a X. Jan Bielski S. Jesu. 


Napisał widok królestwa polskiego ze wszystkie- 
mi woiewództwami, xięstwy i ziemiami, monarchami 
i monarchiniami, iako też monarchów tychże i monar- 
chiń prawami, z rzeczypospolitćy stanami i tychże 
stanów urzędami i uroczystemi seymików, senatu, rad, 
związków, okazywań, pospolitego ruszenia, sądów» 
skarbu, woysk w pokoju i woynie, zabawami, w krót- 
kim zgoła a rzeczywistym duchownego i świeckiego 
rządu opisie, rodowitym ięzykiem polskim szkolney 
szlachetney młodzi wystawiony w Poznaniu u Jezu- 
itów in 8vo tomów dwa 1763 roku. Tytuł tak wie- 
le obiecuie, dzieło nie odpowiada oczekiwaniu, wszak- 
Że nie iest pozbawione wielu dość ważnych i cie- 
kawych wiadomości. Pismo pod tytułem: obiaśnienia 
widoku historycznego, z informacyą krótką pisania 
wszelkićy historyi 1764 in Bvo, blędy powyższego 
dziela wytyka. 

Teodora PY agi. 
Historya Xiążąt i Królów polskich 1776. 

Od lat kilkudziesiąt historya polska Wagi uży- 

wana była wszkołach, i w nauce dzieiów kraiowych 
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iedynym stała się przewodnikiem. Część początko- 
wa od Lecha do Zygmunta Augusta w stosunku z Lene 
gnichem jest obszernieysza, następna znacznie mniey- 
sza i skrócona. Bezkrólewie po Zygmuncie Augu- 
ście i obranie Henryka podobało się Wadze daleko 
obszernićy opisać, ponieważ wzorem być miało wszy- 
stkich innych takowych bez króla czasów. Pomimo 
krótkości więcćy przedmiotów do wyluszczenia przed- 
siewziął Waga, aniżeli Lengnich, zawsze iednak z nies 
go i Szmita w przekładzie Albertrandego czerpał Wa- 
ga i swoię historyą układał. Poprawiał ią za Ży- 
cia swego autor, a przy nowem wydaniu dał ićy 
większą nieco rozciągłość. W późnieyszych edycyach, 
lubo iuż po wyiściu historyi narodu polskiego przez 
Naruszewicza w 1780 roku wydanćy, nie dosyć z nie- 
go korzystał Waga i dawne w nim pozostały błędy, 
Przemawiały za tą historyą prostota i iasność wy- 
kładu chociaż w twardym nieco styla, lecz nie obey- 
mowała tak potrzebnych wiadomości o ludach i mo- 
carstwach, z któremi Polska w ciągłćy styczności zo- 
stawała; same tylko woyny, zwycięztwa lub klęski 
i przymierza znaydowały tu mieysce, nie tknięto in- 
nych przedmiotów, które dziś tyle zaymuią, i tak 
przydatne do uzupełnienia obrazu kraiu w history- 
cznym względzie. Są mieysca, w których iest wiel. 
ka niedołężność, iako to: gdzie o zdobyczach Bole- 
sława l, gdzie o rokoszu Gliniańskim mówi.) 
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Prace historyczne zgromadzenia XX. Piiarów. 


Zgromadzenie XX. Piiarów ksztaľeąc obywa- 
teli, szczególnieyszą baczność zwracało na historyą, 
ale ią na sposób Francuzów uięlo w formy obecnóy 
polityki, a przy tém ZY iśniewskiego tablice chronolo- 
giczne 1760 roku wydane, przybrały niedokładności, 
które powstały zcoraz bardzićy skrzywionych powta* 
rzań dawnych zdarzeń. Co pióro wypuściło, a myśl 
w przypomnieniu zlowiła, to pospisywano, bez nale- 
Żytego zachowania lat porządku, bez precyzyi w o- 
pisach, różne okoliczności mnieysze z przepomnieniem 
często większych umieszczone. (Lelewel w dzienniku 
wileńskim T. III. Nr. 15, rok 1816.) Inni Piiarzy u- 
kładali tablice geograficzne. W grammatyce swćy 
geograficznóy Ładowski 1774 poświęcił dla Polski 
rozdział. — Dokladnym byľ w geografii i znaiomo= 
ści politycznego składu Polski Waga, swoię geo- 
grafią i bistoryą polską wydaiący w Supraślu, ale 
w przedrakowanćy, historyi powtarzając Albertrande- 
go, te błędy przybierał, które iuż w krótkich dzie- 
łach nałogowe były nieiako. — Kaietan Skrzetuski 
jeszcze krócćy, a więcéy na sposób francuzki do- 
tykał polskich dzieiów 1773-1775 w swćy historyi 
polityczney dla szłachetaćy młodzi. Czasem dla nie- 
zmiernćy zwięzłosci iest zawikłany i w omyłki wpa- 
da, w uwagach politycznych niekiedy rozwlekły, 
zbyt szczodry w porównania i przykłady zinnych 
narodów, nie dosyć znał wielkość Bolesława I, nie 


dosyć i Zygmunła I, gdy przygan dla nich nie szczę- 
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dzi. (Lelewel tamże.) Tengnieha prawo polityczne 
na swoie 1782 roku Skrzetuski przerobił, więcćy się 
do stanu rzeczy obecnego Ścićśniaiąc. Teodor Ostro. 
wski w 1784 wystąpił zprawem cywilnym, wskróce- 
niu go ciągnąc na wzór prawa rzymskiego. Wszy- 
stko to były kompendyn zacne pióra zgromadzenia 
piiarskiego zaymuiące. (1). 

Prócz polskich i, pruskich pisarzy i cudzoziem- 


ców dzieie nasze zaymowały; oto ich szereg. 
Lauterbach. 


Pohlnische Chronick 1727. 


Skrócenie to dzieje Polski obeymuie, zaczą 
wszy od Lecha do 1720 roku. Dzieła które przyta- 
cza, dowodzą i obfitość Źródeł z których czerpał i 
pracę iaką sobie zadał, iakoż księga iego wiele cie- 
kawych rzeczy mieści. Wizerunki królów z rycer- 
skićy sali na zamku Krakowskim, przed spale- 
niem ićy w czasie oslstnićy woyny zdięte, poslu- 
Żyły mu do ozdobienia tego dzieła, usuwa wnim 
baieczne powieści. Nie samym tylko niemieckim pi- 
sarzom rzetelność przyznaie, i wchodzi wto, Że nie 
raz prowadziła ich niechęć za Polaków napady w ich 


ziemię. Polskich dzieiopisów nie można odrzucać 


(1) Lelewela nota do rozbioru prac historycznych Na» 


ruszewicza i Czackiego. 
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zupełnie, powiada on, dla tego Że wnich co prze- 
sadzone; wszakże to i u innych bywa. Czy Polacy 
byli dannikami Cesarzów rzymskich?  bezstronnie 
roztrząsa, i wsamćy niezgodności pisarzy i epoki 
na to zakreśloney, w wyliczaniu za nadto wielkiego 
haraczu niepodobieństwo i przyczynę niedowierzania 
znayduie, ani ślepo idzie równie za zdaniem tych, 
którzy zbyt Śmiało twierdzą, Że Polska nie była 
nigdy bołdowniczą, i mniema Że chwilowa uległość, 
albo i ofiary chwilowe, nie znaczą poddaństwa. 
Sławy temu kraiowi nikt rie odeymie, Lauterbach 
się odzywa; oby tylko przyszłość nie przy- 
wiodła go kiedy o szwank iaki. Widać w nim 
przychylność dla |tych, których pisał  dzieie, 
nie szczędzi wszakże i nagany, mieści anegdoty, 
mówi prawdę, kończy tém życzeniem: ażeby się Po- 
lakom dobrze powodziło. Brakuie w nim atoli do- 
boru i zupełności, i styl iego więcćy rubaszny iak 


poważny. 
Joli 1698, [Massuet 1733. 
Histoire de Pologne. 


Pod literami początkowemi M. M. ukryty Mas- 
suet ozdobnie skreślił dzieie polskie w krótkości. 
W pierwszym tomie właściwie przepisał tylko histo- 
ryą tego kraiu, która po francuzku bezimiennie 
wyszła, którey Joli autorem, iak powiada Lengnich. 
Znayduią wszelako, Że od stronniczego ducha oba 
nie są zupełnie wolni. 
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Historya Polska par M. dela Croix, znayduie się 
w iego Abrégé chronologique de l'histoire Ottomane, 
Paris 1767 in vo T. H. pp. 3. do 129. Poczynaod 
Lecha wIV wieku, koło 330 roku przyp aącega, 
dosięga do roku 1733. 


Schmidt i tłórnaczenie Albertrandego. 


Wyszło po francuzku dzielo pod tytułem: Abre- 
ge chronologique de Vhistoire de Pologne par Fréde- 
ric Auguste Schmidt à Varsovie et Dresde 1763 in 
8vo, wkrótce po niemiecku przez Groofa wytłóma- 
czone zostało i w1768 wydane. W 1766 roku dla 
swćy użyteczności znalazł u nas w Albertraadym tló- 
macza, i Gróll upowszechnił drukiem dzieje królestwa 
polskiego lat porządkiem opisane. Schmidt polegał 
na Lengnicha powadze, baieczne początki n:rodu nie 
maiąc sposobności wystawić ich czysto, aż do chrztu 
Mieczysława, niemal zupełnie opuszcza, próżno o mni. 
chowstwie uroionćm Kazimierza obszernie rozprawia, 
po wyiściu historyi Noruszewicza, iużby w Żadnych 
dzieiach polskich nie powinna zostać ta płonna wia- 
domość. O ziezdzie łenczyckim 1180 roku, potróy- 
nym statucie litewskim 1529, 1564, 1588 i wielu po- 
dobnych nader ważnych okolicznościach, Żadnćy nie 
zrobiono wzmianki. (Lelewel w dzienniku wileńskim 
T. III. Nr. 15, rok 1816.) Przelanie na ięzyk polski 
Schmidta tę ieszcze ma zaletę, że wnićm wiele iest 
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popraw, dodatków (acz więcćy i własciwszych po. 
Albertrandym spodziewać się należało) i Że całe 
panowanie Augusta III przybyło; a pićrwotne dzie- 
ło, Że w rubrykach oddzielnych źony i potomstwo 
wladzców kraiu, rok arodzenia, wstępu na tron i 
śmierci oznaczony, mieysce pogrzebu wymienione, 
spółcześni monarchowie europeyscy, arcybiskupi, u- 
rzędnicy państwa i ludzie uczeni z wymienieniem 
rodzaju tych umieiętności, iakiemi wsławili się, po- 
szczególnieni. Wszakże kiedy sciśle trzymano się 
porządku chronologicznege na wzór Henaulta, a przez 
to wypadki po sobie idą, że tak powiem odrębnie, 
ogólnem i iednostaynóm nie spoione rozwinięciem; 
dla tćy zapewne stanowczćy przyczyny dzieło to mi- 
mo swe zalety nie mogło być przyiętćm iako ele- 
mentarne, i służy raczćy oswoionym z bistoryą do 
przypomnienia dat i wypadków, a przy odmianach 
stosownych i skrócenia za nadto szczodrey ludzi 
uczonych tablicy, więcćy ieszcze staloby się użytecz- 
nem. 


Szolterjoth. 


Entwurf einer pragmatischen Geschichte. 
1766. 


Dla młodzieży stanu i innéy dobrego wycho- 
wania dzieło to przez autora poświęcone, obeymuie 
historyą polską od początku narodu aż do Stani- 
sława Augusta. Wydaiąc Polsko-pruską bistoryą, co 


b 
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tam zbyt krótko powiedział, to dokładniey i ob- 


szernićy chcial wyłuszczyć. Polegał naywięcéy na 
Lengnichu Uómaczonym po niemiecku przez Szota, 
Ta księga zktórćy czerpał, że do śmierci Augusta 
JI, a w oryginale łacińskim do 1748 dochodzi, rea 
szię uzupełnił po większćy części, iak sam wyzna- 
ie, z gazet lub pism genealogiczno-bistorycznych. Nie 
poszedł on krok w krok za Szotem, a raczćy Len- 
gnichem, ale go przerobił całkowicie, co obszerne 
skrócił, ażeby dzieie polskie dla młodzieży przyie- 
mnemi i powabnemi uczynił. Trzymał się metody 
Achenwalla w podziale na pewne okresy i przydał 
moralne i polityczne uwagi. Wyprowadziwszy Po- 
laków od Lazzów, pierwszy okres zaczyna od Piasta, 
w drugim Jagielloński dom umieszcza, w trzecim 
królów rozmaitego plemienia. Pićrwsze dwie epoki 
króciutko do 99 karty przebiega, ostatnią rozciąglćy 
do 882, daley następuią: Beytrdge zu den neuesten 
und merkwiirdigsten Staatsverdnderungen und Begeben- 
heiten in Pohlen, tam o bezkrólewiach mówi i wybo= 
rach Monarchów, w drugim oddziele o. ostatnićm 


bezkrólewiu, tui pisma urzędowe załącza. 


Solignac. 


Histoire de Pologne 5 tomów do wstąpienia na tron Henryk a, 


Continuafion do 1775 roku dochodzi. 


Do lepszych utworów należy to skrócenie, z na- 
tchnienia Leszczyńskiego iak widać, przy którym So- 
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lignac bawił pisane, stylem ozdobnym, zaymuiącym, 
wiele uwag trafnych w sobie mieści; przebiia wsze- 
lakoż włóm dziele i lekkość i pióro cudzoziemca 
nie dość przeiętego narodowością kraiu, którego hi- 
storyą przedsiębrał, ztąd za nadto surowy, albo pľo- 
chy czasem sąd o rzeczach i osobach. Okazuie ró- 
wnie zbyt wiele upodobania w kreśleniu charakterów, 
kiedy ie wypadki same wiernićy i Żywićy malować 
powinny. W przedsłowiu zdanie o dzieiopisach na- 
szych umieścił, któreśmy nieraz przytaczali. Na ię- 
zyk nasz tlómaczona historya polska Soliniaka wy- 
szła w Wilnie 1768 roku- 


Daniel Ernest PY. agner 1775. 


Do historyi powszechney pod tytulem: Allge- 
meine IY eltgeschichte von der Schöpfung bis auf ge- 
genwärtige Zeit, nach dem Plan von Wilhelm Gut- 
rie, Johan Gray und anderer, Leipzig bey FVeide- 
manns Erben in 8v0 maiori wydawany, dzieie Polski 
i prowincyi do nićy wtenczas należących ułożył Wa- 
gner. Wydrukowano ią w 14tomie powyższego zbio» 
ru w 1795. Część pićrwsza obeymuie samą historyą 
Polski, druga Litwy, Pruss, Inflant, trzecia Pruss 
pod panowaniem brandeburskiego domu zostaiących 
i Kurlandyi; iest przydany reiestr imion własnych 
i znakomitych rzeczy w tém dziele zawartych. Do- 
strzegać się daie, powiada Bentkowski, Że to dzie- 
ło z prawdziwą historyczną krytyką napisane i go- 
dne iest przełożenia na ięzyk polski; wszakże po= 
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trzebnóm byłoby dodanie uwag w niektórych ` miey- 
scach, gdzie rzecz nie dosyć wyiaśniona, lub gdzie 
się wykazuie niechęć ku Polakom. 

- Inni ieszcze cudzoziemcy wiele pisali o Polszcze 
w sposobie skrócenia; tak Schultz 1690, Semler 1765, 
Steinbauser 1759, Pirrhis a Varillaeo 1763, Mably, 
Rousseau i bezimienni, iako to: Essai politique sur 
la Pologne a Varsovie de Vimprimerie de Psombka 
1764; kreślili oni stan polityczny lub statystyczny 
Polski, a wtém często dawali krótko rys dzieiów 
rzeczypospólitćy. Przyznać należy, że dopićro przy- 
toczeni cudzoziemcy dosyć kray polski znali i do. 
syć często różne o nim wiadomości powtórzyć mo- 
gli, nie byli iednak w stanie zgłębić ie i przeniknąć 
krytycznie. Skutkiem więc tego było, że Polskę 
uważali iako państwo feudalne, że dawnych wieków 
tegoż narodu dzieie mniemali ztakiego stanu wy- 
pływaiącemi, na jaki za swego Życia patrzali, i szu- 
kali w Polszcze tych odmian i takowego rzeczy lub 
wypadków biegu, iakie były w królestwie Francyi, 
a ponieważ rodacy nasi uczyli się o swoich nawet 
rzeczach od cudzoziemców, a zalćm poznawanie 
dzieiów swoiego kraiu wzięło kierunek mylny i nie 
tak właściwy. Szczęściem Że dwóch Prusaków po- 
szukiwania i krótkie ich dzieła, iako to: Hartkno- 
cha de republica polona 1687 i Lengnicha historia 
połona 1732 1740 oraz ius publicum tegoż 1742 
wstrzymały zbyteczne zboczenia: Jeżeli nie zdołały 
oczyścić dawnych wypadków od wpływu obecnych wy- 
obrażeń, przynaymnićy pobudzały do szukania i 
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dochodzenia innego downićy składu każdćy w kra- 
ju rzeczy; ieżeli nie zdołały zatamować wpływu cu- 
dzoziemczego i wciskania się francuzkich wyobra- 
Żeń, przynaymnićy go cokolwiek osłabiać mogły, 
dostarczaiąc innych traktowania rzeczy kraiowych 


«sposobów (1). 
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IX. 


Materyaty do historyi. 


Ważnym są przedmiotem materyaly ‘do histo- 
ryi; gdzie obficie zebrane, ieśli szczęśliwe zkąd 
inąd okoliczności, prędzćy czy późniey znaydzie 
się ktoby znich korzystać umiał i prawdziwie go- 
dne tego nazwania kraiu swego napisał dzieie, bez 
nich i nayzdatnieyszy ileż to potrzebnie czasu na 
zgromadzenie takowych zapasów, a przez niedosta= 
tek oschłym staie się i nie tyle, iakby należało, do- 


OJEDRZNENONEZ ZEN ZZ ZZ AEO 


(1) Lelewela nota do rozbioru prac historycznych Na- 


ruszewicza i Czackiego. 
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kładnym, lub w tysiączne mimowolnie wpada błędy. 
'Pakiemi niewątpliwie materyasłami są kodexa dyplo-. 
matyczne, pamiętniki i wydawcy iakiegoś pism hi- 
storycznych ogólu, czyli to z rękopismów, czyli z rzad» 
szych i iuż wyczerpanych dzieł drukowanych, nako- 
niec szczegółowe iakie w tym rodzaiu pisma. 
Wzmagaiąca się w Polszcze oświata w polowie 
XVIII wieku, obywatelska czynność wielu dostoy- 
nych osób, iuż za panowania. Augusta III szczęśliwą. 
uwiaslowały w narodzie polskim odmianę, iakoż 
wkrótce stanowcze przesilenie i nowe Życie ukazy- 
wać się poczęło. Ta odmiana daleko sporsze za cza- 
sów Slanisława. Augusta poczyniła kroki i niezmier- 
nie wpływać poczęła na prace historyczne, które nie 
tylko większe i daleko rozmaitsze ukazały przed- 
siewżzięciu, ale nadto 2% nieiakim gustem, poszuki- 
waniem i trafnieyszą krytyką wyrobione dziela; slo- 
wem poruszały się różne sprężyny, które miały pra- 
cę historyczną uTatwiać, które torowały do nićy dro- 
gę i które podniosły Naruszewicza i Czackiego, aby 
w zgłębienia dzieiów kraiowych epokę uczynić. 
Jedną z nayważnieyszych przysług iaką dzieiom 
polskim pod te czasy uczyniono, bylo zbieranie 
materyałów historycznych. Przedićm nie liczono 
zbiorów podobnych tylko; Pistoryusza, ab Huysse- 
na, Sommersberga, późnićy zaś przybyły Mitzlera 
collectio magna, Bohomolca, Konarskiego volumina, 
Dogiela codex i limites. Co się. w każdem mnich. 
zawiera poszczególnia w swéy histocyi literatury. 


Bentkowski. W Pistovyuszu nie zawsze dolor CZA 
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śliwy, są rzeczy, które mało się tyczą Polski; Dl'a- 
gosza 13 księga Świeżo wtenczas odkryta i inne pi- 
sma zbiór Huissena użytecznieyszym czynią; w Som- 
mersbergu wiele się i polskich mieści rzeczy. Za- 
mysł Mitzlera obszerny i rozległy do małćy tylko 
liczby tomów doprowadzony został, ztych 3 i 4 
niezmiernie rzadkiemi stały się, a 5 calkowicie za- 
tracony. 

Franciszek Bohomolec ma tę zaletę, Że kiedy 
tamci w lacińskim ięzyku wydawali zbiory, on swóy 
z piszących w oyczystym ięzyku lub tłómaczonych 
dzieiopisów ułożył i wydał 1764-1768 wc 4 tomach 
in folio. Składaią go Bielskiego kronika do Augu- 
sta III doprowadzona, Stryikowskiego z przydaniem 
historyi państwa Rossyyskiego ż Lacomba przez Knia- 
Żewicza ułożoney, Kromer Blażowskiego przekładu, 
i Gwagnina Sarmacya europeyska tlómaczenia Pasz- 
kowskiego. 

Nie widzimy tu potrzeby wyszczególniać i opi- 
sywać zbiorów pod imieniem Gwagnina przez Fe- 
yerabenda, Elzewirskiego, Ludowiczego i Knocha, 
pierwszego Wittemberskiego, drugiego w Gdańsku 
zamieszkałego księgarza. Wydawcy nie tyle użytek 
publiczny, iak własne dobro mieli na celu, i zbiory 
ich: to zurywków złożone, to błahe, to zeząstko- 
wych rozprow powstały,i tém sanćm nie tyle są 
użyteczne, wszakże naylepszy znich Elzewirski,'któ- 
rego tytul: Respublica, lubo i ten bez dokładnego 


planu, za nadto wiele rzeczy chwyta i ma tę iee 
szcze niedogodność, że druk i format zbyt drobny. 
"a R yo. baj» Kp MMG? 


— 18 — 


Konarski wydał Volumina legum, wstęp do nich 
iest szacownćy gorliwości dowodem. Możemy dziś 
narzekać, Że bez gruntownego układu to wydanie 
uskutecznione, drukowało się z kolei, co w księgach 
oprawianych prawnicy zamykali, aby zbiór i postęp 
kraiowego prawa mieli przed okiem. Opuścił z te- 
go Konarski to wszystko, co się do praw mieyskich 
ściągało, przybrał niektóre akta publiczne, które 
prawa i związki prowineyi polskich zdawały się iv- 
teressować. Tym sposobem badacz w tych Volumi- 
nach może zasięgać wiadomości, aby poznawać hi- 
storyą prawodawstwa polskiego, odmiany stann po- 
litycznego, podatkowania i dyplomatycznych stosun- 
ków. 

Niestrudzony w pracy Dogiel przedsiebiorąc wy- 
dać zupełny kodex Dyplomatyczny królestwa polskie- 
go, szukał materyałów, uzyskał wstęp do archiwów, 

w których ledwie jakie i nieznaczące, z blahych po- 
budek zaprzeczono mu dyplomata. Wygotował on 
| wielotomowe dzieło, a gdy do druku przystąpić za- 
mierza, pogorzel całą iego robotę zupelnie zniszczy» 

= da. Dogiel tą przeciwnością nie zrażony, na nowo 
wszystko rozpoczął i kończył. Wydał tylko pićr- 

wszy tom 1758, czwarty 1764, piąty 1759, inne dla 
rozmaitych przeszkod nie wyszły. Tytuł tego dzieła 
code diplomaticus etc: w pićrwszćy księdze są doku- 
menta ściągsiące się do tych wzaiemnych stosunków, 

jakie mieć mogliśmy z kraiem czeskim, węgierskim, 
 Austryą, Danią, Bawaryą, Marchią  brandeburską, 


Wenecyą, Saxonią, Francyą, xięstwami brunswie- 


FH; 
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kim, meklemburskim, Hollandyą, Siedmiogrodem, 
Szląskiem, Pomorzem, Marchią nową, Maltanami,. 
Wołoszczyzną i Bessarabią; w czwartym rzeczy prus» 
kie, wpiątym inflantskie, kurlandskie i Żmudzkie. 
Z niewyszłych tomów wedle prospektu przy pier 
wszym umieszczonego, tom drugi miał w sobie zay- 
mować układy z Rossyą, Turcyą, Tatarami krym- 
skimi, Szwecyą, tudzież interess summ neapolitań- 
skich; w trzecim być miały rzeczy litewskie i ścią- 
gaiące się do Mazowsza, Rusi, Podola, ziemi belzkiey, 
spiskiego starostwa, xięstw siewierskiego, oŚwiecim= 
skiego i zatorskiego; w szóstym listy papieżów i 
królów, tadzież xiążąt polskich do stolicy apostol- 
skićy, konkordaty, przywileie, urządzenia, postano- 
wienia, wyroki, reskrypta i nakazy dla stanu du- 
chownego i kościelnćy karności; w śiódmym prawa, 
swobody i przywileie, niemnićy statuta i dawne u- 
stawy kraiowe i wszelkie tego rodzaiu pisma dotąd 
nieogłoszone Światu; w osmym nakoniec dodatek do- 
kodexu dyplomatycznego i spis chronologiczny tego 
kodexu z wykazem wszelkich rzeczy w nim zawartych; 
pozostały one w rękopismach nie wszędzie dość wy- 
kończonych. Mógłby dziś Dogiel niezmiernie bo- 
gatszym zbiór swóy uczynić, mógłby dziś popra- 
wnićy i dokładnićy takowe przedsiewzięcie dopełnić, 
ale to co wtenczas zdziałał, zasługuie na prawdzi- 
wą zaletę i wdzięczność rodaków.  Dzieląc te uczu- 
cia królewskie przyiacioł nauk towarzystwo zaiąć się 
chciało wydaniem pozostałych tomów z rękopismów 


Dogiela i przepisać ie poruczyło; iakoż posiada tom 
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I i VII. Kanclerz państwa Rossyyskiego hrabia 
Rumianców koszt na wydrukowanie tego dzieła do- 
starczyć z własnego maiątku oświadczył, lecz zana- 
desloniem owych kopii w Wilnie zrobionych, zaczę- 
to wnosić uwagi: Że nie ma oznaczenia, zkąd co 
przepisano, iakżeby wiarę publiczną zyskiwały tako- 
we pisma. Wprawdzie pewnym być można, gdyż i 
poprzednicze pisma to dowodzą, że z kraiowego ar- 
chiwum, czyli koronnych i litewskich metryk brane 
wszystkie niemal, i możeby ta iedynie trudność 
tak pięknego przedsięwzięcia tamować nie miała; 
nie wzbronionoby wreście nowych kopii, czy- 
li sprawdzenia dawnych. Z biblioteki puławskiey 
zbiorami Czackiego pomnożoney i innych moglby 
utworzyć się i upowszechnić zapas  wiadomoe 
ści tyle pożądanych, tyle potrzebnych | zaymue 
jącym się historyą i badaczom starożytności narodo- 
wych, i nie tylko dzieie naszego kraiu byłyby wy» 
świecone, ale i innych państw europeyskich przez 
wyiaśnienie działań polityki i wypadków, do któ- 
rych wspólnie zinnemi należeć mogliśmy. Tenże 
Dogiel wydał limites Regni Poloniae et Magni Du- 
catusLitvaniae 1758 in 4żo w Wilnie i umieścił tu ró- 


wnie wiele kopii zpism oryginalnych, 
Jan Ehrenfried Boehme. 


Wydrukował Diplomatische Beytrige zur Unter- 
suchung der Schlesichen Rechte und Geschichte Berlin 


tr 
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1770-1775 zwey Bände; w pićrwszym 4 tomy, w dru- 


gim dwa tomy in 4to. Dla historyi i praw nie tyl- 
ko szląskich, ale i polskich, to dzieło nader iest 
ważnćm. (Bentkowski.) 

Mateusz Nielubowicz. 

Posiadając raski ięzyk z szacownemi skarby me- 
tryki litewskićy oswoiony, nie iednokrotnie śŚwia- 
tlem swoićm wspierał Nielubowiez naycelnieyszych 
pisarzy naszych, dostarczał Źródeł, rozwiązywył tru- 
dności, wątpliwość usuwał. W rękopismach Nielue 
bowicza ofiarowanych Czaekiemu przez iego syna, 
znalazły się notaty do pićrwszego tomu historyi 
Naruszewicza, i własne iego zbiory tyczące się miast 
polskich i wsi w historycznym względzie bardzićy 
wsławionych. 

Mędrzecki i Bars. 


Gdy los niższych stanów zniewalał rozpoznać 
ich prawa, Mędrzecki i Bars wydobywali ie z cie- 
mnic, występuiąc zaktami i dyplomatami, które wię- 
céy mówiły, aniżeli dorywcze kroniki słowa. Jasno 
wystawiali oni mieyską sprawę, chybiali plącząc z nią 
szlachecką i prawo kraiowe, mniemaiąc że do ufor- 
mowania się wolności szlacheckich i prawa polskie» 
$o, mieyskie początkiem było. (Lelewel porówna- 


nie Czackiego i Naruszewicza.) = 


Do msteryałów bistorycznych należą ieszcze Dy- 
, aryusze seymowe, gazety i te pisma ulotne , których 


zwłaszcza w ostatnich czasach, tak wielkie było mnó- 


stwo. 


Krytyczne badania. 


" 


Ile one maią wpływu na obiaśnienie dzieiów, 
wykrycie prawdy, usunięcie błędów lub przesądów, 
zbyteczną może byłoby rzeczą chcieć to dowodzić. 
Nieśmiałe w początkach, zaledwie się odrębnie ia- 
kiego wypadku imą i rozumowaniem falszu iego 
dowiodą, lecz naprowadzaią innych na poszukiwania 
tego rodzaiu, i wkrótce iawią się mężowie, którzy 
z pochodnią w ręku prowadzą śmiele, gdzie przed ni- 
mi w ciemnicy błąkało się tylu, probierczym ob- 
darzeni kamieniem fałszywy lub podły kruszec od 
czystego oddzielaią złota, wprawne maiąc oko wska- 
zuią, gdzie kleynot drogi, gdzie szkło zwodniczą o- 
patrzone folgą błyszczało, prawdziwéy nie maiące 
wartości. 


Józef „Andrzey Załuski. 


W innych dziełach swych uczoność mnićy lub 
więcćy szczęśliwą okazał, w książce Specimen histo- 
riae Polonae criticae Dantisci apud G, M. Knoch 1733. 
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późnićy z odmianą tytułu iedynie Varsaviae 1735 
in 4to wydanćy, roztrząsał krytycznie Ludwika kró- 
la polskiego i węgierskiego panowanie, a nadewszy= 
stko falsz okazał rzuconćy przez Augustyna Kołudz- 
kiego, przez innych naśladowanćy i nareście całkiem 
w narodzie upowszechnionćy wiary w rokoszu gliniań- 
skim 1381 dnia 26 sierpnia, gdzie 12 osobom moż- 
nieyszym glowy ściąć miano i ukazać ie przyby- 


demu na obrady królowi. 
Felix hoyko Szambelan Stanisława Augusta. 


*Streta Pomorza i Rusi czerwonćy czyli Halicza, 
pobudziły do -historycznych poszukiwań. Łoyko 
bronił ‘praw polskich 1. w zbiorze deklaracyi, not i 
czynności głównieyszych 2. w wywodzie historycznym 
praw Króla Pruskiego i'Cesarza 1773 in 4. 

Zamyślał on prócz tego zapewne statystyczne 
jakie dzieło wydać o swym kraiu, mnóstwo ksiąg 
czytał, i gatunkował z nich wyciągi do przedmio- 
tów, iakie go zatrudniać miały: takimi były skarb, 
woysko, ludność, przyczyny ićy wzrostu lub upad- 
ku, sól, cła, handel, kopalnie, mennica, i t. p. 
W licznych tomach oprawne znaydowały się przed- 
tém w Porycku, dziś w Puławach, Czacki z nich wie- 


le korzystał. 
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Adam Naruszewicz. 
Historya narodu polskiego tom H-VH. a teraz I we dwóch częściach. 


O N»ruszewiczu przedsiebiorąc mówić, zastano- 
wić się nad nim wypada pod różnemi względami, 
tak go bowiem rozważał Lelewel porównywaiąc 
Naruszewicza z Karamzynem, niemnićy obok tegoż 
dzieiopisa stawiniąc Czackiego; tak go skreślił Czac- 
ki współubiegaiący się z Naruszewiczem w wstępie 
swym do bistoryi, Ossoliński w tomie I. na lOsiron- 
nicy i w przedmowie do III tomu; citylko mężowie 
o tym pisarzu godnie i z prawdziwą dla nas zdołają 
mówić korzyścią. 


ŁY iakich okolicznościach Naruszewicz, król' i naród 


się znaydował? 


Po zniesieniu Jezuitów pozbawiony spokoynego 
losu, strącony z drogi iaką był obrał, w samćy sile 
wieku atoli, rzucić się musiał Naruszewicz w inny 
zawód i dobroczyńców szukać; kiedy ich znalazł, roz- 
szerzać się mogły iego widoki, i wzniesienia i sławy 
mógł zapragnąć i doścignąć ich nieplorne mial: na- 
dzieje. Dal się poznać Naruszewicziako. mąż świa» 
tły, iako wierszopis znakomity, iako tłómacz wzo- 


rowego dzieiopisa. Stanisław August przyiaciel nas 


uk zachęcał i pociągał do siebie uczonych, zdatność 


ich prawdziwą dostrzegać i rozwinąć umiał, znał po- 


trzebę krain, i widział Że dobrze napisana historya 


ar 
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narodowa w przeszłości stawiając naukę dla chwil o- 
becnych i przyszłych, naylepszy dać może kierunek 
umysłom, wstrząsnąć przesądy, zbawienne ugrunto- 


wać prawdy, oświecić, i pocieszać. 


Ziakićm usposobieniem ten pisarz znakomity przy- 
chodził ? iakie znalazł ułatwienia ? iakie spotykał 


trudności ? 


Wezwany został przez króla Naruszewicz do tak 
szlachetnego a razem trudnego powołania, by krae 
jowym był dzieiopisem; czuł ogrom przyiąć mia- 
nego obowiązku i tę odpowiedzialność, iaka nań spa- 
dać miała z mniey szczęśliwie dopełnionego zamiaru, 
lecz sama wielkość przedsięwzięcia nowych często- 
kroć sił dodaie: znał trudności, pokonać ie umy- 
ślił. W memoryale do króla przy pićrwszym tomie 
historyi iego, teraz dopićro staraniem Towaraystwa 
przyiaciół nauk wydanym, myśli swe wzywaiącemu 
` go monarsze wynurzył, i wszelkie ile tylko być mo- 
gło znalazł uł»twienia. Los iego został upewniony, 
dostojeństwa pozyskał, wszelką pomoc miał sobie 
udzieloną, a materyały po całym kraiu z publicznych, 
obywatelskich, biskupich i mieyskich archiwów , z za 
granicy nawet, szczególnićy z Rzymu i Szwecyi zgro- 
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madzone obficie, iemu oddano, i we wszystkie ia- 
kich tylko żądać mógł, opatrzono go dzieła. Te 
były ze strony króla pomoce, lecz mimo wszelkie 
usilowania nie wszystko zebranćm być mogło, a to 
nawet co zebrano, zgłębiać i rozważać sam był 
zmuszony i nikt go w tey mierze nie poprzedził, 
nikt prawie z współczesnych nie mógł być pomocą, 
sobie więc samemu i własnćm zostawiony silom. Zwa- 
Żaiąc Naruszewięza co do własnych iego usposobień, 
wiadomo było: Że pisał uczenie i porządnie, roze 
sądek miał trafny, pracowitość wielką, posiadał ob- 
ce ięzyki, Ruskiego tylko nie nmiał, który tak da- 
lece dla niego mógł być przydatnym, i ztego to po- 
wodu nic prawie nie korzystał z ruskich kronik. 


Jaki plan ułożył Naruszewicz do pisania historyi ? 


Wedle ułożonego przez siebie planu trzymał się 
on ściśle kolei wypadków; próżnoby w nim szukać 
tych urozmaiconych widoków, iakie dzisieyszego wie- 
ku historyczną szkołę zaymuią. Pomiiał wewnętrzne 
rzeczypospolitćy odmiany i drammatyczne kompozy- 
cye, iakie greckich pisarzy zaymowały, prostotę Rzy- 


mian za wzór sobie zalożył. 


Jakim się okazał Naruszewicz w względzie krytyki 
historycznćy, i iako badacz wypadków ? 


Kiedy Naruszewicza we względzie krytyki histo» 
rycznćy i iako badacza wypadków ocenić mamy, tu 
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on i na pochwały i na przyganę zasługnie, a raczćy 
na usprawiedliwienie, że pićrwszy puszcznaiąc się w te 
bezdroża, co krok walcząc z przeciwnościami, nie po- 
dobna było, ażeby znich zawsze wychodził zwycięz= 
cą. Wstępnie bez przewodnika dobrego do archi- 
wów państwa i szczególnych osób, uczy się czytać 
odwieczne pisma, przepisywać ie zleca, sprawdza» 
powątpiwa niekiedy o złożonych poważnie , zbutwia- 
Tych pargaminach i układa zasady: gdzie pewność, 
gdzie domysł, gdzie ufność i niedowierzanie ma się 
zaczynać. Sam siebie doskonalić musiał, opowiadał 
czego się dopićro nauczył, i sam nie był pewnym, 
czyli przyięte iaż mniemanie za zbiorem nowych do- 
wodów nie okaże się fałszywćm. Drżącą zatém rę- 
ką dotykał się wielkich wypadków, które albo skut- 
kiem były działań upłynionych wieków, albo goto- 

wały odmianę opinii pokoleń i formy rządu. Pisać 
nawet wtedy zaczął, kiedy rząd przez oświecenie 
wstrząsał dopiero przesądy, i nie śmiał jeszcze zu. 
pełnie umysłową, Że tak rzekę, uprzedzeniom po» 
wszechnym wydać woynę. - _Postrzegłszy odmęt i za- 
wiłość w wyswiecaniu początków ‘naroda i piérwo- 
tnéy, po większćy części Biesąóy historyi polskićy, 
odsunął i ią i późnieyszemu zostawiał czasowi; od pe- 
wnieyszéy epoki, to iest od Mieczysława l, czyli od 
II tomu zaczął. Włssnóm siłom zostawiony, przy 
niedostatku doyrzalszych płodów historycznych, w 
chwieiących się i niepewnych krokach, zbiia nie za- 
rzuca, ani odłącza rzeczy niepewnych, opiera się na 
wielkićy Dlugosza budowie, wszystko iednak zglę- 
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bia i gruntuie, wśród ciemnoty dzwiga prawdę io» 
twiera pićrwszy do przybytku dzieiów narodowych 
przystęp. Helmold, bulle i dyplomata, Krancyusz, 
Bangert, Boroniusz, Pray f tym podobni stawali ma 
w pomocy, Dobner i Hartknoch pićrwiastkowi kryty- 
cy zasilaią go nieco, łamie się z kronikarskiemi błę- 
dami i bośniami, z głęboko zakorzenionemi uprzedze- 
niami, broni praw do Halicza i Pomorza, w osta- 
inich tomach mnićy dbały, często niedostateczny, (1) 
odmiany zwyczaiów, praw i stanu mieszkańców u- 
kryte są i rozproszone po notach, a niekiedy za- 
niedbane; tak więc trudne prawdy wydobycie zbyt 
widocznie w obszernieyszych dostrzega się przypi- 
sach. Zdaie się Naruszewicz istoty rzeczy od siebie 
odkrytóy czasem lękać, iakby uprzedzenie oblega- 
ło pracownią iego i groźbami swemi głos ośmiela- 
jącego się zrywać zasłonę przygłuszało, iakby na- 
łóg lub obawa wstrzymywały wiego ręku pióro kre- 
Ślić maiące w nowćm świetle wypadek iaki wątpli- 
wy, nie raz chwieie się w czytelnika obliczu i sąd 
o tém na jego przyzwolenie zdanie. Bystry wszakże 
w dociekaniu, co tylko wowych czasach docieczo- 
ném być moglo, zapadłą odchłań starożytnóy histo- 
ryi naszćy, ledwo nie pićrwszy światłćm biegłćy 
krytyki zbadał. Jeśli więc nieśmiertelne iego dzieło 


nie dosięgło szczytu doskonałości, nie inna zapewne 


(1) Szósty i siódmy tom Naruszewicza pełne uchybień, 


których nie dostrzegamy w poprzednich częściach. 


m mó 


iest przyczyna, iak Że się nie raz od głównego ce- 
lu do potocznych widoków musiał odwracać, przery- 
wać wątek myśli, stygnąć w zapale , zstępować z wierz- 
chu i po dolinach korczować ciernie. Cóż są iego 
przypiski? ieżeli nie osobne w szczególnych przed= 
miotach rozprawy; nużyły Gnd attofn i czytelnika 
nużą. Jako badacz wypadków wiąże z historyą poli- 
tykę zewnętrzną , nie zaniedbuie wewnętrzney, mia- 
nowicie w wyjaśnieniu stopniowego wzrostu arysto- 
kracyi. 


Oznaczyć stopień bezstronności i prawdy, którym się 
zaszczyca Naruszewicz, śledząc wszakże, ieśli wpływ 
na niego mieć mogły: mimowolny częstokroć pociąg 
nadania upłynionym czasom charakteru ninieyszego 
wieku, przywiązanie do religii, i polityczne mnie- 


mania ? 


Bezstronność i miłość prawdy go ożywiała, pra- 
cuie Naruszewicz dla króla i ukochanego mu narodu, 
wyrzeka na uszczerbek władzy panuiącego, ztąd hi- 
storya iego ma charakter narodowy i monarchiczny, 
iest razem pragmatycznie napisana. Może nie dość 
zachował eharakter wieków, iakie malował, widać 
w nim połysk obecnych czasów i smętność nieiako. 
Przywiązanie do religii służyło wnim do pochwala- 
nia co znią zgodne, nigdy do usprawiedliwienia bře- 
dów, iakich się duchowni mogli dopuszczać, powstaie 
na to bezwzględnie i surowo. Pewien zaufania po“ 


wszechnego w rzetelności swego dzieľa, szuka sľupów 
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Żelaznych w Elbie i Dnieprze, lecz ten popęd nie 
iesiże do przebaczenia, gdy zważymy, kto, kiedy i 
dla kogo pisał? Polityka owczesna o tyle tylko w 
nim przemagała, o ile zgodna być mogła z dobrem 
narodu, zaprowadzeniem silnieyszego rządu, nada- 
niem większćy mocy królowi, zachowaniem kraiu 
od grożącey mu zagłady. 


Jakie zalety lub wady Naruszewicza w opowiadaniu i 
stylu ? 


W kompozycyi samćy Naruszewicz pićrwszy po- 
kazał, iak bistoryą pisać należy, roczny wykład 
dziejów z kronikarskich nizin dźwignął i do stano- 
wiska wyższego podniósł, dopełnił tego i w narra- 
cyi samćy. Tlómacz Tacyta przeiął moc i wyrazi- 
stość tego pisarza, ięzyk polski w nim czysty i męz- 
ki, nowotnych obrotów nie dopuszczał a starożytne- 
mi poruszał. Opowiadanie iego proste, bez poetyc- 
kich obrazów, na przedmiocie tylko i dobitnych sło- 
wach opiera wykład, Nie zasila filozoficznym kolo- 
rytem iak Tacyt, ciągle tylko opowiadaną rzeczą kar- 
mi i powieść samym stylem do stopnia historyczne- 
go podnosi. - Jędrny, pełen tęgości i Żywości, zo- 
gniem niekiedy mówi, peryody nie raz pełne i ob- 
szerne, częścićy krótkie i wykończone, płyną ieden 
za drugim. Przerzutnia wyrazów bogata wyzywa do 
natężenia uwagi. Okresy w kolorach mocnych i wy- 
raźnych, częstokroć ostro cieniowanych, nie rozczu- 
laią wprawdzie, lecz poruszają i ukrzepiaią umysł, 
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Rozciągle wszystko roztacza, wszystkiemu iednostay- 
ny i sobie właściwy tok nadaie. Rubaszność rzadko 
kiedy ubliża powadze, przycisk i przysada iakaś, nie- 
poj rawność grammatyczna i coś twardego; niknie przed 
roznieconym od historyka interessem, przez czorowny 
sposób użycia ięzyka. Do naśladowania trudny, mo- 
Że dla niedoświadczonych i mnićy ugruntowanych 
niebezpieczny, wszakże chcącym kształcić styl nasz 
historyczny i dać mu cechę narodową wczytywać się 
w niego należy: bo pisma zniewieściałe francuzką 
kwiecistością i miękkością połyskuiące, do history- 
cznćy powagi nie doprowadzą. 

Ztych zdań połączonych wypada: Że samo ze- 
branie  pićrwiastkowe materyałów, uczoność roze 
praw i roztrząsanie tylu marzeń, iuż dla Naru- 
«szewicza ziednywaią zaletę, a ieśli przydamy do 
tego i dzieiopisarską zaslugę, powiemy śmiele: Że 
szczycić się możemy temi księgami, które i ogół i 
wywód szczególny wielu rzeczy zawieraią. Narusze- 
wicz iest poczytywany w rzędzie pićrwszym z histo- 
rycznych pisarzy, nie tylko'w Polszcze, lecz w całćy 
słowiańskićy rodzinie, i komu tylko ięzyk polski zro- 
zumiały, historyą Naruszewicza z wdzięcznością czy- 
tać powinien. 

Pisał on prócz tego Życie Chodkiewicza 1781 r. 
wydane, opisanie podróży Stanisława Augusta do Ka- 
niowa i opisanie Tauryki w 1787. 
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Tadeusz Czacki. 
O prawach polskich i litewskich 1800 in dto dwa tomy. 


Zasilony pracą i zbiorami Naruszewicza Tade- 
usz Czacki i sam gromadził liczne materyały, oży- 
wiony duchem Monteskiego iął się pracy i te go 
naymocnićy zachwyciły czasy, w których slanęła bu- 
dowa prawodawstwa kraiowego polsko-litewskiego; 
tu zatrząsł dzieiami narodowemi i nowe rzucił świa- 
tlo na peryod naypięknieyszy, czyli Jagiellońskie 
wieki. Na widok iego przekonania i od niego wska- 
zanćy prawdy, odwraca się i niknie fałsz przezeń 
wzgardzony; bo Czackiego umysł w śledzeniu pełen 
swobody, wczytał się w słowa czasu, wyższy od śle- 
pego zawierzania i uprzedzeń wzniósł się wysoko i 
buia po nad przepaściami i ciemnicami, aby ie wła- 
sućm zglębił i przeniknął okiem. Wprawdzie 
uczyniony przezeń rozbiór statutu, czyli księga o 
prawach polskich i litewskich nie iest historyą, lecz 
Lyle ma wsobie poszukiwań trafnego badacza, że ie 
za. historyczne uważać nieiako możemy. Dzieło Czac- 
kiego zdaie się być przepełnione ilumem wiadomo- 
ści i iak rzeka wezbrana. w korycie swém pozostać 
nie może, występować zniego samą. obfitością wód 
*muszona. Liczne iego przypisy zawieraią nauki praz 
wodawczóy zasady, porównanie ustaw i zwyczaiów 
odłegłych wielu narodów z naszym i wiele prawni- 
czych wyiaśnień i mnóstwo innych okoliczności, Za- 


stanowiwszy się ogólnie nad rzeczą, przebiega ią. i 


sk, 
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wymienia wnet, iakićm u obcych narodów podlega- 
ła odmianom, szuka potóm, iak się ziawiłe w Polszcze, 
i historyczny stan ićy i przeobrażenia rozpoznaie. 
Prawnik, sędzia, filozof, dzieiopis, woiownik, statysta, 
zaymuiący się gospodarstwem kraiowćm lub handlem, 
i swoich rzeczy miłośnik prawy, znaydnie bogaty 
skład wiadomości po rozległćy oyczyznie i licznych 
pisarzach rozproszonych. Zbiory Łoyka były mu po- 
mocą, uzupełniał ie naczytaniem się dzieł tylu, ro- 
bionemi znich wyciągami i szczęśliwą nader pamię- 
cią. Każdy większy przypisek lab kilka ich Tącznie, 
mogą być uważane iako oddzielne małe rozprawyi 
o woyskowości, seymach, senacie, pieczęciach, o gos- 
podarstwie. Niektóre znich późnićy rozszerzone : 
uzupełnione przeistoczyly się w osobne dziełka 
lub rozdziały do przyszłego wydania, takiemi są: 
o dziesięcinach, Żydach, piwie, miodzie i wodce, o 


cyganach, monecie i Mazowszu. (1), 


> 


(1) O dziesięcinach drukowana rozprawa 180r w War- 
szawie, o prawie do wolnego szynkowania piwa, mindu i go- 
rzałki w dzienniku wileńskim 1806 roku, o Żydach i karai- 
tach w Wilnie 1807, czy prawo rzymskie było zasadą litew- 
skiego i polskiego prawodawstwa w Wilnie 1809 roku, o 
prawach mazowieckich rozprawa czytana w Krzemieńcu 181: 
roku, rozbiór Marcina Galla i Wincen. Kadłubka w pamięt. 
Dmóchowskiego 1801, o nazwisku Ukrainy i Kozaków po- 
czątku tamże, o Tatarach w dzienniku wileńskim x816 ro- 
ku, — 
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Tak więc nie ustawa? Czacki w zawodzie nauko- 
wym i w mnieyszych pismach, które ogłosił późniey, 
składał dowody, że wielkie swe dzieło z czasem prze- 
trawione i rozprzestrzenione do druku poda. Nie raz 
on rzęsistą sypie erudycyą, a nie ma czasu wskazy- 
wać Źródeł, i znowu nie raz trwoni czas gęstem! 
przytoczeniami w ustronnych przedmiotach. W kom- 
binacyinych poszukiwaniach Czackiego znayduią się 
wielce rozwinięte pomysły, w krytycznych są blędy, 
lecz wszędzie zupełnieysze rzuty światła. Zbytko- 
wna uczoność i popisywaniesię znią często głównym 
przedmiotom zawadza i prostotę wyłuszczenia ma- 
twa. 

Mocno pragnął Czacki dopełnić historyą polską, 
wszystkie jego usiłowania do tego zmierzały, lecz 
wstęp tylko przygotował , i śmierć wczesna nie do- 
zwoliła mu tey pracy dokonać. Biorąc miarę zjin- 
nych pism iego, prześcignąłby Naruszewicza w bo- 
gactwie i głębokości, możeby go nie doszedł w wy- 
kładzie i powieści, ale trudności wszelkie pokona- 
łaby chęć szczera i gorliwość, a wiek doyrzalszy 
poskramiałby zbytnią iego Żywość. Jakkolwiek bądź, 
lubo właściwego swoiego przeznaczenia Czacki nie 
zdążył wykonać, i nie zostawił nam dzieła, które- 
by prawdziwie godnćm iego usposobień i geniuszu 
było, i same tylko przygotownicze , ieśli tego wy- 
razu użyć wolno, ogłosił prace, i w nich atoli on 
z Naruszewiczem epokę stanowią w pismiennictwie 


historycznóm polskićm. 
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Styl Czackiego w peryodach krótkich i ucinko- 
wych, a przeskok myśli nie spoiony niczem, lub 
wtrącenie mnićy baczne iakićy notaty, wątek iść ma“ 
iących po sobie wyobrażeń zrywa, i Jatwość obięcia 
niekiedy utrudza. Nawał wiadomości, wyobrażeń i 
uczuć, których w pewne węzły poszykować nie ma 
doskonalćy cierpliwości i czasu, naygłównieyszym 
do tego byly powodem. Bystry geniusz tego nad- 
zwyczaynego męża, szczodrą ręką te. skarby rozrzu* 
ca i połyskuie niemi. Zwięzłe wnim okresy, na- 
gle i Żywe, pełre ognia i siły, pelne zdań, czuło- 
ści i wzniesienia, zrywaią nie raz uwagę, lub natę- 
Żuią umysł i poruszają serce. W badawczćm nawet 
dziele takim się okazuie, lecz w poufałych listach, o- 
dezwach i mowach, całą swą obfitość wynurza i ca» 
łą swą dzielność wykrywa; wtedy iakby natchniony 
w sprężystych wyrazach przeymuie i rozczui., wtedy 
przenikliwość ogniem wskróź przeszywa i przerażał 
wtedy ginęły wady stylu i wylewał piękną swą du- 
szę uniesiony wzniosłemi uczuciami, które go pory- 
waly nad poziom działania pospolitego. Cuotliwy i 
szlachelny zawsze ięzykiem cnoty i szlachetności prze” 
mawiał (1). 


Jan Potocki. 


Sledził początki Scytów, Sarmatów i Słowian i 


pierwiastkowe dzieje Polski, szedł w mało znane swym 


(1) Lelewela rozbiór prac historycznyeh Naruszewicza i 


Czackiego,na publiczaćm Tow. przy. nauk posiedzeniu czytany. 
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ziomkom przestrzenie, jeszcze mniéy z poszukiwa- 
niami swemi ziomkom wlasnym znniomy; slasznie a- 
toli powinien być liczonym do tych, którzy stano- 
wią epokę dzieiopisarstwa polskiego, to iest do Na. 
ruszewicza i Czackiego, od których poczyna się 0- 
kres zgłębienia dzieiów narodowych. 

Nie rozważamy go tu, iako podróżuiącego, iako 
glębokiego badacza chronologii starożytney, iako roz, 
biersiącego różne punkta ieografii, będziemy go tyl- 
ko uważać, iako badacza rzeczy słowiańskich, a mia- 
nowicie polskich. Do tego następuiące dzieła wspo- 
mnieć należy: 

I. Recherches sur la Sarmatie 5 livres in 8yo Var- 
sovie 1789. 

IT. Chroniques, mémoires et recherches pour ser- 
vir ù Uhistoire de tous les peuples Slaves, Varsovie 
1793, in 4to livre XLII EE XLIII, to dzieło z czasem 
zamienione zostało w czwarty tom dzieła następuią- 
cego. 

III. Fragmens historiques et geographiques sur 
la Scythie, la Sarmatie et les Slaves, Brunswick 1796 
in 8vo tomów 4. 

IV. Voyage de Basse Saxe, Hambourg 1795 
in 8vo. — 

V. Histoire primitive des peuples de la Russie, 
Petersbourg 1802 in 4to. 

V1. Histoire des gouvernements de Volhynie, de 
Podolie, et de Cherson 1805. 

VII. Atlas, 
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Dzieła te pisane są po francuzku, opatrzone kar- 
tami ieograficzaemi lub tablicami, w których atlas 
ma bardzo pięknie wyrobione na blasze kraiobrazy. 
Voyage de Basse Saxe iest opatrzony około 40 tabli- 
cami wyobrażaiącemi bóstwa Słowiańskie, między 
Odrą i Elbą znaydowane. Pospolicie dzieł tych bar- 
dzo mało exemplarzy drukowano, ztąd są rzadkie. 
Fragmens historiques są przeznaczone do tego, aby 
zgromadzić w małą obiętość materyały do badań 
początku narodów, oraz dziejów Słowian, aż do X. 
wieku; rzeczywiście znayduie się wnich wielki do- 
statek, ledwie nie zupełność. Jan Potocki iest cza-, 
sem swobodny w ich przekładzie na Francuzki ię- 
zyk, mianowicie gdy rozwlekłość oryginału skrócić 
się daie, ale pospolicie wiernym iest i trafnie wy- 
kłada, a liczne bardzo mieysca krytycznemi obser= 
wacyami swoiemi kommentuie. Lecz wszystkie dzie- 
ła iego są tak pisane, Że przytacza text Źródeł hi. 
storycznych i ten kommentuie, a czytelnik z tego sam 
sobie całość wiązać musi, ztąd użycie dzieł iego 
niezmiernie bywa utrudzaiącem, iakożkolwiek bar- 
dzo wiele nowych widoków otwiera. 

Jan Potocki opuścił wszystkie prawie badania:przed 
nim dopełniane, ruszył w te manowce zupełnie wła- 
snym torem. Opatrzony biegłą wielu ięzyków Żyią- 
cych i umarłych znaiomością, umiał ocenić etymo- 
logiczne środki, przez podróże obeznany z mieysca- 
mi i ludami dziś wnich siedzącymi w Azyi i w Eu- 
ropie, umiał zastosować wyrazy Źródeł historycz- 
nych do szczegółów innym nieznanych , ciągle tyl- 
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ko textem przytaczanych Źródeł zaięty, umiał się, 
trzymać ściśle ich opowiadania. W iego Recherches. 
Voyage de Basse Saxe i fragmens historiques widać, 
Że początkowe dzieje narodu polskiego i rzeczy Sło- 
wiańskie są przezeń czysto wydobyte; lecz gdy się 
wdalsze pomyka wieki, gdzie mu imienia Słowian 
brakuie, gdy się spotyka z Sarmatami, Scytami, Da- 
kami, góralami Kaukazu, Celtami, Gogiem i Mago- 
giem, gdzie trzeba z natchnionym wschodem koł'ysać 
się warce Noego, tam nie ma tych czystych posad, 
na których by się mógł oprzeć, tam schodzi ze swe- 
go toru, i w słodkićm omamieniu w początkach rodu 
ludzkiego niepewny niknie, jak to z dzieła iego, hi- 
stoire des peuples de la Russie widzićć można (1). 
Tak liczny poczet historyków, to ogólnych, to 
szczególną iaką dzieiów zaymuiących się częścią i 
oddane im zalety, przekonać nas powinny: Że nie- 
możemy się skarżyć na niedostatek pisarzy w tym ro- 
dzaiu. Obfite mamy źródła, > w nich tylko 


i korzystać znich należy, 


(1) Z notat Lelewela. 
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Uwagi nad fenomenami fizyki mechaniczny, 
które dotąd mało ieszcze roztrząsane b yły, 
przez P. Allou: 


(Bibl. Univers. Juillet. 1825.) 


Niedawnemi czasy spostrzeżono w Ameryce ie- 
den fenomen bardzo ciekawy, którego sposobem 
zaspokaiaiącym ieszcze dotąd nie wyiaśniono. P. Bar- 
nes, mechanik z Cornwall w Ameryce, osadził na 
swćm tokadle tarczę blaszaną z ostremi brzegami, 
a chcąc zmnieyszyć iey średnicę i nadać formę ile 
można okrągłą, prżyłożył do ićy brzegu pilnik 
zwyczayny; lecz z wielkićm iego zadziwieniem w kró- 
tkim czasie pilnik został zupełnie przecięty, nie- 
mogąc wcale naruszyć tarczy. P. Perkins, który 
dowcipne poczynił wynalazki w budowie machin 
parnych, powtórzył to doświadczenie w Londynie; 
udało mu się przeciąć żelazo, nadając tarczy ści» 
naiącóy prędkość 10,000 stóp na minutę; Podo- 
bny jescze skutek otrzymano przykładaiąc pilnik 
do brzegów tarczy wcale niezaostrzonych. Niektó- 
rym fizykom udało się nawet przeciąć tym sposo- 


bem kwarc i inne kamienie twarde. Nadto, nadaiąc 


„A 
tarczy, z Żelaza miękkiego zrobionćy; prędkość slos 


pniami wzrastaiącą, uważono ĉe pilnik lub sztaba 
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stalowa z początku bierze ią dosyć wyraźnie, iak 
to zwyczaynie się trafia, lecz potem następował 
moment, w którym działanie ustawało tak ziednóy 
iak z drugićy strony, a nakoniec gdy powiększano 
co raz bardziey prędkość obrotu, nie iuż stal na 
Żelazo, lecz Żelazo na stal działało, i to ztóm 
większą mocą im prędkość była większa. 
Podawano wiele sposobów do wytłumaczenia te- 
go fenomenu , lecz wszystkie nierozwiązały go do- 
statecznie. Rozumiano naprzykład: że z przyczyny 
ciepla uwolnionego przez tarcie stali o Żelazo, 
pierwszy metal doznawał pewnego gatunku odhar- 
tu, astawszy się przez to miększym kraiat się, 
czyli przecinała go zaostrzona blacha, chociaż 
z téyĝe samćy moteryi będąca. Lecz późnićy się 
przekonano, Że stal nie zmieniała wcale swćy na- 
tury podczas tego doświadczenia: wątpliwą iest na- 
wet rzeczą, by tu mogło się tyle uwalniać ciepła, 
ile potrzeba do nadania stali stopnia miękkości, 
iaki posiadać zwykło Żelazo, zwlaszcza Że ostra i 
w biegu zosłaiąca tarcza, działa natychmiast na pil- 
nik, to iest poczyna go przecinać czyli kraiać 
w momencie gdy ten do nićy iest przyłożony, a 
zatem wprzódy nim dość wyraźne ciepło obiawić 
się może. Zdawało się nam, Że toż samo sposo- 
bem daleko prostszym wytłumaczyć można, opie- 
raiąc się tylko na iednćy zasadzie mechaniki , któ- 
réy zaslósowania są bardzo rozliczne, a na którą 
A A się zdaie, zwracano dotąd uwagę. Nie. 


ba 


ad 


— 204 — 


przypominamy sobie przynaymnićy byśmy ią wi- 
dzieli gdziekolwiek dostatecznie wyłożoną. 

Jeśli dwa ciała zarówno twarde i sprężyste, 
tak iak np. dwie kule z kości słoniowćy uderzaią 
się o siebie, będąc powodowane prędkościami ró- 
wnemi lub mało co różnemi, kaźda znich do- 
zna iednostaynego uderzenia, a zmiana co do 
formy która w nich ztąd wyniknie, natychmiast się 
wynagrodzi przez wspólnie im służącą sprężystość. 
Lecz ieżeli iednego ztych ciał prędkość nieporó- 
wnanie iest większa od drugiego, i ieżeli to osta- 
tnie chociaż twardsze niż pierwsze, może iednak od 
niego bydź przecięte lub przebite, dozna wtedy 
iednego ztych dwóch skutków, nieotrzymuiąc wyra- 
Źnóy prędkości; całe bowiem wywarte działanie 
służy tylko do przebicia lub przeniknienia ciała 
uderzonego. 

Na poparcie téy zasady możemy przytoczyć 
wiele przykładów, które tem samém lepićy teoryą 
wyiaśnią. Znane iest np. doświadczenie bardzo cie- 
kawe w fizyce, które zależy na wystrzeleniu we 
drzwi otwarte, z drzewa sosnowego zrobione, 
zfuzyi małym naboiem prochu nabitćy i w miey- 


sce kuli, maiącćy w sobie mały kawałek świecy 


łoiowećy. W momencie wystrzału Świeca wbiia 
CEZ 
się we drzwi, i czasem nawet ie przenika, a ie: 


3 E 
dnak drzwi takowe, które wprzód iak powiedzie- 
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liśmy otwarte były, nie zamykaią się przez to 
wcale. Na czómże zależy ten skutek, który zdaie 
ję z początku bydź tak nadzwyczaj? Oto że 
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Świeca , gwaltownie pędzona prędkością prawie nie- 
skończoną prochu, tak mocno uderza o włókna 
drzewa, że te pomimo nieznacznćy twardości świe- 
cy, niemaią dosyć czasu do oddziałania sprężysto- 
ścią sobie właściwą ; ustępuią więc natychmiast czy- 
li łamią się w mieyscu uderzenia. Iiecz moc po- 
trzebna do uczynienia tego skutku, zniszczyła 
ilość ruchu nadaną cialu wyrzuconemu przez dzia. 
łanie prochu; nic zatćm prawie niepozostaie, coby 
słażyć mogło do poruszenia w tymże czasie tako- 
wych włókien, po ich poprzednićm przebiciu; drzwi 
przeto pozostać muszą nieporuszone. 

Dla tćy saméy przyczyny kuglarze, przywła- 
szczaiący sobie dowolnie tytuł fizyków, przecinają 
za pomocą kiia dosyć mocnego, pręcik położony 
końcami na dwóch szklankach napełnionych wodą, 
bez ich rozbicia a nawet bez rozlania wody. Wtem 
doświadczeniu.kiy uderzaiący działa z taką prędko- 
ścią, iż włókna pręcika uderzonego natychmiast prze- 
łamane zostaią tak, iak w przeszłym razie włókna 
drzwi sosnowych. Widoczną iest rzeczą, iż nadaiąc 
świecy i kiiowi prędkość daleko mnieyszą, drzwiby 
się zamknęły niedoznaiąc Żadnego innego skutku, 
a pręcik położony na szklankach usunąłby się 
- wywracaiąc swe podpory. Każde ciało opiera się 
howi, powiada Francoeur w traktacie swym me- 


hz niki i właśnie opieraiąc się ruch ten przyimuie. 

To więc ciało, które w momencie zostało przebite 

lub przelamane, nie czyniąc ze swćy strony zna- 
m” 


ż cznego oporu, nie powinno też poruszyć się, co 
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wlaśnie, doświadczenie stwierdza, iak to widzieli- 
śmy na wskazanych przykładach. Nie ma zape- 
wne nikogo, ktoby przechadzaiąc się po polu lub 
w ogrodzie, nie bawił się kiedy, podobnie iak dru- 
gi Tarkwiniusz, przecinaniem za pomocą laseczki 
Todyg wyniosłych niektórych kwiatów lub też mło- 
dych gałązek krzewiów formuiących płoty. Spo- 
strzegamy naówczas, iak z zudziwiaiącą prędkością 
kwiaty i gałęzie łamią się, iak gdyby ie ostrém 
Ścinano narzędziem. Tymto wlaśnie sposobem pa- 
dalec wyłażący z krzaków lub z gruzów zniszczonego 
zamku, rozpada się w kawałki za lekkiém nawet 
uderzeniem pręta, chociaż ten pręt nieróżni się co 
do twardości od ciała gadu wkióre uderza, a dla 
walcowatćy swoiey formy nie jest zdolny do prze- 
cinania lub kraiania ciała. Lecz tu toż samo się 
dzieie, cośmy widzieli wyżćy: uderzenie iest tak 
prędkie i niespodziewane, iż włókna muszkułowe 
gadu tak iak włókna formniące tkankę młodych 
gałązek i kwiatów, nie maią czasu do oddziałania. 
Otóż ten właśnie niedostatek oddziałania stanowi 
przyczynę wszystkich pomienionych fenomenów., 
Potrzeba nawet uważać, Że gałęzie i kwiaty w ten 
sposób ścinane niedoznaią znacznego wstrząśnienia, 
i zgoła prawie nieporuszaią się, owszem przeciwnie 
im bardzićy pozostaią niewzruszone w momencie u- 
derzenia, tym lepićy są przecięte. Jest to więc 
zupelnie przypadek drzwi otwartych, który wyżćy 
przytoczyliśmy. 


— 207 — 


Zastanówmy się ieszcze nad iednym przykła- 
dem tóm bardzićy na uwagę zasługuiącym, Że za. 
stosowany do robót publicznych, może nie iedne. 
go robotnika uratował od Śmierci. Jest to sposób 
rozsadzania skał podany przez P. Jessop lnżeniera 
amerykańskiego , a który teraz iest powszechnie ue 
Żywany w Europie. Wićmy, że dla zrobienia miny 
przeznaczonćy do rozsadzenia skały, przeszkadznią- 
céy wzniesieniu iakiego gmachu, lub prowadzeniu 
* drogi, kanału, it.d. wydrążano w niéy otwór dla. 
gi na 30 do 60 millimetrów a na 3 do 4 (a) gru- 
by, wktóry wkładano potém Tadunek trzyma- 
iący wsohie od 6 do 12 dekagramów (b) prochu 
strzelniezego. Ten się zapalał za pomocą słom- 
ki napelnionćy cienkim prochem, którą wpro- 
wadzano w takowy otwór, lub też innym iakim 
sposohem. Aby iednak nabóy większy uczynił 
skutek, potrzeba było go mocno przybić, dla tego 
też było zwyczaiem zatykać otwór kamieniami 
twardemi, które się wbiiały: z naywiększą mocą. 
Podczas tego wbiiania, uderzanie narzędziem stalo» 
wym o kamienie twarde, sprawia to niekiedy okro- 
pne skutki, które tém łotwićy następowały, Że za- 
zwyczay używało się pręcika Żelaznego dla zrobie- 
nia przeyścia słomie prochem napełnionćy (c) Wiel- 
GEDIA dE SEAN Z i 0 

(a) 125 nowych łokci polskich równa się 7a metrom. 

(6) Gram iest iednością nowych wag francuzkich de- 
kagram ma 10 gramów, lut polski idekagr. 2672 (Colberg). 


(e) Jest mniemanie, Że proch zapalal się od iskry 
wylataiącćy z uderzenia stali lub Żelaza o kamień. Lecz 
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ką zatóm przysłagę uczyniono 'robotnikom, zakła- 
daniem min trudniącym się, wskazuiąc im sposób 
do tego wolny od wszelkiego: niebezpieczeństwa. 
Jest tu właśnie mowa o sposobie podanym przez 
P. Jessop, który stwierdzono r. 1812 przy robo- 
tach maiących na celu otworzenie nowćy drogi 
z Lugdunu do Bordo. Zależy on na tóm, aby 
wsypawszy w otwór skały ilość oznaczoną prochu, 
przykryć go małą ilością piasku delikatnego i bar- 
dzo suchego, niepotrzebuiąc go nawet mocno przy: 
biiać. Potóm zopala się proch iak xa zwyczay, 
Sposób ten tak prosty i dogodny, używany był 
zwielką korzyścią anawet z znacznem oszczędze- 
niem prochu w kopalniach Żelaza na wyspie Elbie, 
w robotach około drogi Simplon, i przy wykony- 
waniu wielu innych znacznych przedsiewzięć; sami 
nawet używaliśmy go po wiele razy na bryłach 
skał odosobnionych. Szkoda tylko Że nie zawsze 
się udaie w kopalniach podziemnych, gdzieby iego 
użycie było tak szacowne i ustawiczne; lecz to 
pochodzi od innych przyczyn, które już zostały 
wyiaśnione, a nad któremi się tu zastanawiać nie 
widzimy potrzeby. Dosyć nam będzie przydać, 
Że na mieysce piasku z równym skutkiem użyć 
można popiołu, otrębi, trocin drewnianych, opi- 
Tek ołowiu, it. d. To doświadczenie bezwątpienia 
iest bardzo nadzwyczayne: dziwną bowiem iest rzeczą ; 
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ten sam skutek powstać może z gwaltownego zgęszczenia 


powietrza, podobnie iak w krzesiwie powietrznóm Biota. (R) 
> 


— 203 — 


iak może siła prochu podnosić i łamać w bocznym 
kierunku naytwardsze skały, niebędąc utrzymy: 
waną w kierunku wierzchołkowym tylko przez massę 
piasku małoco ciężką, zupelnie zsobą niespoioną , 
i któryto piasek nie iest nawet ubity. Ten fenomen 
tyle szczególny wyiaśnia się, iak sądzimy, bardzo 
datwo, uważając, Że massa piasku, która proch przy- 
krywa , formuie ciało walcowate, czyli pewien ga- 
tunek korka. Ten z przyczyny znacznćy delikat- 
ności piasku, i zbyt blizkiego iego cząstek wzglę 
dem siebie położenia , daleko lepićy zamykaiąc 0» 
twór niż wszelkie inne ciało, ma bydż wypchnię- 
tym natychmiast i to całkowicie przez moc rozprę- 
Żliwą prochu. Każde ziarno owego piasku, od- 
dzielnie wzięte, byloby zapewne z łatwością wy- 
pebnięte ; ale sila potrzębuie dosyć długiego cza- 
su, by toż samo sprawić mogła ze wszystkiemi 
ziarnami, których liczba jest widocznie bardzo 
znaczna, gdy tymczasem działanie prochu iest, iak 
wiemy, prawie momentalne, Ta więc siła działa 
na calą massę piasku, formuiącą na ówczas niby 
jedno ciało tworde, szczćlnie do ścian otworu 
przystające i które od razu że tak powiem wypchnąć 
potrzeba. Stąd wynika opór bardzo wielki w wierz- 
chołkowym kierunku, a zatém większy skutek na 
boki następuie. I tu więc toż samo się dziele co 
w przypadkach  poprzedzaiących: ciałem uderzo- 
nem w stanie spoczynku iest massa piasku; ciałem 
zaś uderzaiącćm, ożywionćm prędkością prawie nie- 
skończoną , iest zbiór gazów powstaiących przez za- 
27 
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palenie się prochu. Te uwagi, których długość sa- 
ma ich ważność może usprawiedliwić, zwracają nas 
naturalnie dò przedmiotu, którym naprzód byliśmy 
zajęci. W doświadczeniu P. Barnes, w którem stal 
iest przecinaną przez tarczę z Żelaza miękkiego, 
€©zyliż tarcza, poruszaiąc się z iak naywiększą 
prędkością, nie wywiera na stal zostaiącą w spo- 
-czynku takiego działania, jakiego doznaią To- 
-dygi kwiatów od uderzaiącego pręta , deska sosno- 
wa od świćcy, massa piasku od zapalonego pro- 
chu, i czyli nie iest rzeczą naturalną sądzić, Że 
"uderzenie pilnika, pochodzące od tarczy z ostrym 
brzegiem , iest tak gwałtowne, tak niespodziewane, 
Że cząstki iego nie maią cz»su do oddziałania, a 
przeto muszą nagle odrywać się za każźdćm do- 
<knięciem tarczy. - Potrzeba tylko pamiętać, że ten 
skutek następnie iedynie wtedy, gdy prędkość tar- 
czy iest bardzo znaczna; Że iest moment w którym 
-Żelazo i stal nie działają na siebieg i ĉe nakoniec 
przy małćy prędkości, podobnie iak i wstanie 
spoczynku, stal działa na tarczę; w obu bowiem 
tych razach cząstki stalowe maią czas dostateczny 
do oparcia się uderzeniu, i do wywarcia swego 
"niszczącego na Żelazo dzialania, 

Wiele też zachodzi podobieństwa pemiędzy do- 
świadczeniem które teraz wyiaśniliśmy, a ostrzeniem 
narzędzia iakiego stalowego na osełce. Niedosyć 
na tém , iż dwa uważane apparata są do siebie do- 
syć podobne, zdaie się ieszcze , Że skutek spra- 


wiony w ostatnim razie , nietylko zależy od tego, 
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Że materya osełki iest twardsza od stali, ale też 
szczególnićy od prędkości ruchu nadanego. Przy- 
toczmy ostatni przyklad tym ciekawszy, iż nam 
przypomina, sposobem bardzo uderzaiącym, feno- 
men, który iest głównym przedmiotem ninieyszych 
uwag. Od niedawnego czasu wynaleziono maly 
apparat dla zabawy dzieci. Składa się on z tar- 
czy zrobionóy z cienkićy tektury, wyciętćy w kształ- 
cie gwiazdy i maiący w swoim środku dwa otwo- 
ry, przez które przechodzą dwa sznurki związane 
u swych końców. Obracaiąc szybko cały ten sy- 
stem, sznurki mocno skręcaią się, które ieśli po- 
tćm naciągniemy mocnićy w przeciwne strony, gwia- 
zda poruszać się będzie z prędkością nadzwyczay» 
ną, sprawniąc huk dosyć znaczny. W tymże mo- 
mencie końce tektury przyłożone do iakiego ciała 
twardego, zostawią na nim widoczną skazę, iak np. 
na marmurze. To doświadczenie tyle podobne do 
doświadczenia P. Barnes, może się tylko wylaśnić 
za pomocą zasady powyżćy wymienionćy. 

Na większe ieszcze poparcie takowćy zasady, 
niech nam wolno będzie przytoczyć skutki codzien- 
nie spostrzegane przy używaniu piły zwyczaynćy. 
Gdyby każdy zzębów tey pity działał z wolna i 
oddzielnie na ciało rozdzielić się przez nie maią- 
ce, zgiąłby się natychmiast, niemogąc sprawić ża. 
dnego skutku: co się właśnie przytrafia wtedy, gdy 
niektóre z zębów są wyłamane i pomiędzy pozo- 
stalemi dlugie utworzą się odstępy. Lecz cóż się 


robi tak wtym przypadku jak i wtedy, gdy zęby 
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nie są dobrze wyostrzone, i gdy zamiast kończy- 
stości przedstawiaią płaszczyznę mnićy lub więcćy 
nieregularną? Każdy wić, Że chcąc korzystnie u- 
żyć podobnćy piły, potrzeba ią poruszać z wielką 


prędkością, w ówczas bowiem uderzanie zębów o` 


kamień lub drzewo iest tak prędkie, iż cząstki na 
które ich działanie się wywiera nie maią czasu 
do oddziałania. Toż samo się dzieje przy użyciu 
brzytwy, która cały swóy skutek sprawia iedynie 
przez prędkość, ziaką iest poruszona. Podobnież 
przy koszeniu siana i zboża źdźbła roślinne ugię- 
łyby się pod kosą i onaby nieuczyniła swego sku- 
tku, gd$by ićy mierna tylko prędkość była nadaną. 

Na tćy samćy polegaiąc zasadzie, umićmy 
korzystać i z takićy nawet pompy, którćy walec 


nieiednakowey iest wszędzie średnicy, a zatóm * 


takićy, iż tłok nie wszędzie w walcu szczćlnie prze- 
chodzić może. Wtedy prędkość ruchu nadawanego 
tlokowi, nie dozwala wodzie podnoszącćy się w gó- 
rę opadać. Nakoniec za ostatni przykład weźmy 
walce papierowe, znane w niektórych fabrykach , 
złożone z kartek papierowych okrągło wyciętych i 
dobrze ściśnionych za pomocą śruby. Używaią się 
te walce do gładzenia i nadania lustru suknom, 
materyom iedwabnym i t. d. W tym celu obraca- 
iąc ie zwiełką prędkością, postrzegano, że podczas 
takowćy operacyi, naytwardsze nawet narzędzia, 
w krótkim czasie stałą się nieużytecznemi. Jakże 
poiąć to działanie niszczące, wywierane przez pro- 
ste kartki papieru na narzędzia stalowe? widoczną 
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iest rzeczą, Że nadzwyczayna prędkość, z którą się 
porusza walec, iest główną przyczyną tego feno- 
menu, tak zresztą do poprzedzaiących podobnego, 
chociaż i ciśnienie szruby nadaiące kartkom pa- 
pierowym pewną twardość, może się do tego 
w części przyczynić. Moglibyśmy ieszcze nastrę- 
czyć wiele innych przykładów, gdyby dotąd przy- 
toczone nie byly dostateczne do wykazania skut- 
ków tey zasady mechaniki, do którey mało dotych- 
czas przywiązywano wagi, a która iednak poslu- 
Żyć może do wyiaśnienia wielu równie ważnych iak 


ciekawych fenomenów. 


Usiłowania czynione w celu wytiaśnienia nie- 
których fenomenów fizyki mechaniczney 
przez zasady pospolite i dobrze znane téy 
nauki. 


(Bibl. Univ. Sept. 1825.) 


Krążek w» Żelaza miękkiego bardzo cienki lecz 
gwałtownie poruszany przecina pilnik stalowy har- 
towany. Ciało mało co twarde wyrzucone z wiel- 
ką mocą naprzeciw drzwi otwartych, przebiia ie, 
nieporuszaiąc ich weale na zawiasach. Jeśli pręd- 
kość iest słaba, skutek przeciwny następuie, to jest: 
pilnik piłuie żelazną blachę, drzwi się obracaią na 
swych zawiasach, aciało wnie uderzaiące nieprze* 
biia ich wcale. 
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W tych doświadczeniach dwie siły dzialają 
przeciw sobie nawzaiem: spoyność ciała uderzaią- 
cego przeciw spoyności ciała uderzonego. Przy 
malćy prędkości, ciało twardsze przemaga i znie- 
wala mnićy twarde do ustąpienia. Jeżeli zaś pręd- 
kość doydzie do pewnego stopnia, wtedy ciało 
twardsze ustępuie miękkiemu. Potrzeba więc przy- 
puścić, że przez skutek uderzenia spoyność ciała 
pierwszego zmnieyszyła się. Jakićyże przyczynie 
przypiszemy takowe zmnieyszenie? Giętkości ciała 
sprężystego. 

Ciała twarde i sprężyste, takie np. iak szkło 
i stal, mogą bydź zgięte do pewnego stopnia, da- 
léy zaś ustępuią i łamią się. Jeżeli więc iakie 
ciało albo jakakolwiek sila zegnie metal lub szkło 
aż do tego punktu, spoyność takowych ciał nie- 
przedstawi w ówczas sile Żadnego oporu, W do- 
świadczeniu z krążkiem blaszanym i pilnikiem mo. 
Źnaby sobie wystawić, Że dwa zęby piły, ieden 
stalowy, drugi z Żelaza miękkiego uderzają się o 
siebie aż do przełamania ieden drugiego. Pierwszy 
skutek, który ztąd wyniknie, iest zgięcie stali. Do- 
póki prędkość iest nie wielka, opór tćóy małćy 
sprężyny powiększaiąc się przez zginanie, przeszko= 
dzi takowemu siły działaniu, i spoyność stoli prze- 
może słabą spoyność Żelaza, Lecz ieżeli prędkość 
iest tak znaczna, Że zdoła zgiąć stal aż do osta- 
tħiego stopnia, wtedy ićy sprężystość i osłabiona 


przez zgięcie spoyność ustąpią spoyności Żelaza, 
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Może to tlómaczenie wyda się iaśnieysze gdy 
bliżćy się zastanowimy nad siłami o których wspo- 
mnieliśmy. Sprężystość, aczkolwiek ściśle iest pola- 
czona ze spoynością, różni się jednak od nićy ty- 
le, że bardzo iest trudno porównać z sobą ich 
działania pierwiastkowe. Ja sobie wystawiam, że przy 
zginaniu np. sprężyny, zmieniamy zetknięcie ićy 
cząstek zbiorowych nienaruszaiąc wzaiemnego ich 
do siebie przylgnienia; siła zaś przyciągania dąży 
ciągle do przyprowadzenia tych cząstek do dawne- 
go ich stanu. Im więcćy zginamy sprężynę, tym 
bardzićy powiększamy ićy opór; powiększa się bo- 
wiem przez to liczba cząstek zruszanych z miey- 
sca i nieustannie dążących do odzyskania dawnego 
swego położenia. Lecz w miarę ustępowania ze 
swoliego mieysca cząstek sprężyny, zmnieysza się 
właściwie nazwana ićy spoyność, czyli przylgnienie 
do siebie tychże cząstek; albowiem wtedy tylko, gdy 
cząstki naywięcćy pociągaią się, to iest, gdy zosta- 
ią wstanie naturalnym, przylgnienie ich czyli spoy- 
ność iest naymocnieysza. Jakoż spostrzegamy, Że 
po nieiakim czasie sprężyny słabieią przez to, że 
albo zbyt długo albo zbyt mocno zginane były. 
We wszystkich nakoniec sprężynach (ze szkła lub 
stali) iest pewny punkt, w którym spoyność ustaie; 
łamią się one i pękaią od zbytecznego zgięcia. — 
Około tego punktu sprężystość (siła przyciągania 
sprowadzaiąca cząstki do naywiększego zsobą zet- 
knięcia) iest zapewne ieszcze dosyć czynną, lecz 
spoienie czyli przylgnienie cząstek do siebie, stało 


— 216 — 


się bardzo słabćm, i dotyka iuż swego ostatniego 
kresu. Przez zginanie zatćm sprężystość wzrasta a 
spoienie ubywa. Podług tego sposobu poymowania 
(inny zaś dogodnieyszy nie nastręcza się naszćy 
uwadze) siła sprężystości, która sprowadza cząstki 
do dawnego położenia , działa ustawicznie; zginanie 
w pierwszćy zaraz chwili usuwa cząstki z punktu, 
w którym one naymocenićy pociągały się, lecz o 
tymże samym czasie powstaje siła , która ie zwra. 
ca do tego punktu. 

Przypuśćmy teraz , Że ząb Żelazny uderza o 
stalowy % małą prędkością ; zgięcie ostatniego bę- 
dzie nieznaczne: z przyczyny zaś Że Żelazo postę- 
puie dalćy swoią drogą, nastąpi, Że tak powićm, 
walka iego spoyności ze spoynością stali: ponieważ 
zgięcie nie było zbyteczne, spoienie więc stali 
niezmnieyszywszy się znacznie, przemagać będzie 
nad spoynóścią Żelaza; przymusi zatóm iego czą- 
stki do ustąpienia czyli do rozdzielenia się. Lecz 
jeżeli prędkość uderzającego Żelaza iest wielka, 
równie wieikie i zgięcie stali wyniknąć ztąd musi; 
może nawet to zgięcie posunąć się do stopnia, 
w którym spoienie ustaie zupełnie , albo przynay- 
mnićy tak jest zmnieyszone, Że  niepotrafii iuż 
razem z siłą sprężystości (przypuściwszy Że ta nie- 
przestała bydź czynną) oprzeć się spoyności Żelaza. 

Jednym słowem potrzeba tu rozróżnić dwa o- 
sobne i następne na siebie dzialania, to iest: dzia- 
łanie giętkości stali naprzeciw spoyności Żelaza i 
działanie spoyności Żelaza naprzeciw spoyności ra- 
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zem i sprężystość stali. W działaniu pierwszćm gię: 
tkość zawsze ustępuje. Lecz ieżeli to zgięcie iest 
małe, (co zależy od małćy prędkości) wtedy drugie 
działanie iest korzystnieysze dla ciała spoynieysze- 
go, to iest dla stali. Jeźli przeciwnie zgięcie iest 
iak naywiększe (co pochodzi od zbyt wielkićy pręd- 
kości) wtedy ciało maiące mnieyszą spoyność prze- 
może, i spoienie ciała sprężystszego będzie przez 
zgięcie zniszczone. Stosuiąc teraz nasze rozumowa- 
nie do doświadczenia drzwi przebitych przez ciało 
mnićy od nich twarde (przez świecę), dosyć jest u- 
ważać drzewo iako złożone z warst sprężystych i 
bardzo cienkich. Spoienie cząstek oiu ustępuje 
czyli rozrywa się, gdy iego prędkość iest mała ; 
w tym bowiem razie ciało to, iako bardzo mało co 
twarde, sprawia tylko zgięcie niedostateczne i ma 
wkrótee do działania przeciwko spoyności daleko 
większćy od swoićy. Lecz nadaymy mu daleko 
większą prędkość, wówczas zegnie w ciele uderzo- 
ném aż do przełamania naprzód pierwszą iego 
warstę niezmiernie cienką , potem drugą, trzecią 
i tak następnie. 

Dowcipny autor Uwag nad niektóremi fenome- 
nami fizyki mechaniczney (któreśmy wyżćy umieści- 
li) pod toż samo tlómaczenie podciąga i sposób no. 
wy rozsadzania skał, który zależy, iakośmy widzie- 
li, na przykryciu piaskiem prochu przeznaczonego 
do wystrzału. Lecz ten tak ważny fenomen, ieżeli 
się nie mylę, innćy iest wcale natury. Pochodzi 
bowiem od dzialania zgęszczonego gazu, które 
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składa się % mnóstwa malych i oddzielnych u- 
derzeń. Gdyby te uderzenia, prawie nieskończone 
co do liczby, gwałtownie i spółcześnie wywarte 
byly na wszystkie razem punkta iakićy ruchomey 
massy, uczyniłyby zapewne bardzo znaczny sku- 
tek. Wywieraiąc się zaś na odosobnione ziarna 
piasku, skutku takowego wydadź niemogą. Gdy- 
by znowu uderzenia po sobie idące, wszystkie 
wiednym na ziarno wywarły się kierunku, wy- 
parlyby ie prędko ze swoiego mieysca. Lecz tu 
wcale się dzieie inaczćy: bo naprzód, ziarna piasku 
nieregularną maiąc formę, muszą koniecznie bydź 
uderzane wróżnym -kierunku, przez co albo Ža- 
dney albo tylko nieznaczną odebrać mogą końcową 
prędkość ; powtóre: w miarę iak gaz wciska się po- 
między 'ziarna piasku, wywiera; na nie ciśnienie na 
wszystkie strony; piasek więc raczćy w spoczynku 
pozostać niż de biegu nakłonionym bydź musi. 
Ta zaś trudność niedozwała gazowi wymknąć się 
od.razu, a tém samém daje mu czas do wywarcia 
swego działania ma ściany skały, w któréy dest 


zamknięty. 
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O własności metalów ù niektórych innych ciał, 
pobudzaiącóy gazy palne do łączenia się 
z kwasorodem. 


Drót platynowy lub palladyowy, rozgrzany da 
pewnego stopnia, tak jednak aby nieświecił w ciem- 
ności, pobudza parę eteru, alkohola.i wodoród do 
fączenia się z kwasorodem. W czasie téy powolnéy 
kombustyi powstaie tyle ciepła, że metal rozpala 
się do czerwoności i wtym. stanie póty się utrzy- 
muie, dopóki niezbywa ma pierwiastkach z sobą 
się łączących (a). To ciekawe doświadczenie uczy- 
ni? po raz pierwszy P. Dawy, i zastosował do 
swoley lampy, znanćy pod imieniem lampy bez 
płomienia. 

P. Dobereiner doświadczył przed dwoma laty, 
że podobną własność posiada niedokwas platyny, 
i iego siarczyk; Że te dwie istoty wsiękaią w sie- 
bie gazy palne; że sto granów niedokwasu platy- 
nowego wsiękaią w siebie 15—20 cali gazu wodo- 
rodnego, wczasie zaś tego działania, ieżeli gaz był 
zmieszany z kwasorodem lub z powietrzem , metal 


rozpala się do czerwoności, a od tego ognia i sam 
| mi EB = am EE W AA ZZOZ TWO A ROZ AEK 


(a) Gdy się metal rozpali, wodoród i eter zaymuią 
się zwykle płomieniem. 
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gaz zaymuie się płomieniem. Zamknąwszy w na- 
czyniu kawałek tego metalu napoionego wodoro- 
dem, zawarte w nićm powietrze staie się w krót- 
kim czasie ogołocone z kwasorodu: aieżeli naczy- 
nie iest za male, aby cały wodoród platyny mógł 
bydź nasycony kwasorodem , reszta więc tego ga- 
du (wodorodnego) łączy się z saletrorodem zamie- 
niaiąc się w ammoni.k. Niedokwas platyny wtem 
działania odkwasza się, razem tracąc [własność za- 
gęszczania w sobie wodorodu i usposobienia pary 
alkoholowćy do obrócenia się na ocet i wodę; ale 
zdolnym on iest ieszcze zapalić wodoród z kwa- 
sorodem lub tez z powietrzem zmieszany. P. Dóber- 
einer czyniąc takowe doświadczenia, wpadł na myśl, 
ze i platyna gębczasta, która otrzymuie się przez 
prażenie wodochloranu ammoniakalnego platyny, 
podobnym sposobem na gaz piorunuiący działać po- 
winna. Skutek niezawiódł iego oczekiwania. Jakoż 
kawałek tego metalu, trzymany nad gazem wodoro- 
Żnym wyciskanym z pęcherza, rozpala się do czer- 
woności i gaz zaymuie się płomieniem. Ten sam 
metal zanurzony w mieszaninę wodorodu i kwasorodu 
może tylko rozpalić się, lecz mieszanina niezaymie 
się płomieniem i niewybuchnie , skoro stosunek ićy 
gazów znacznie się różni od stosunku , w którym 
one składaią wodę, lub skoro w nićy ieszcze ob- 
cy iaki gaz, np. saletrorodny w znacznćy znaydu- 
ie się ilości: nawet i metal może się nierozpalić 


do czerwoności, skoro iego waga względnie do 
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obiętości mieszaniny łączących się gazów iest za 
wielka. 

Platyna gębczasta daleko lepićy i pewnićy a- 
niżeli iskra elektryczna do doświadczeń eudyome- 
trycznych użytą bydź może; naymnieyszą bowiem 
ilość kwasorodu wykryć potrafi.  Zmięszawszy 99 
części azotu ziedną kwasorodu, i przydawszy do 
téy mieszaniny dwie części wodorodu, iskra ele- 
ktryczna go tam niezapali, a tymczasem platyna 
gębczasta w kilku minutach połączenie się tego 
gazu z kwasorodnym uskuteczni. Do podobnych 
doświadczeń P. Dóbereiner używał kulek wielkości 
grochu, ulepionych z gliny i zproszku platyny 
gębczastćy, które, wysuszywszy wprzódy w powie- 
tzu, rozpala do białości w ogniu lampy emalier- 
skiey, w celu pozbawienia ich zupelnie z wilgoci. 
Taka kulka platynowa, mówi on, chociaż niewa- 
ży więcéy nad 2 do 6 granów, potrafi by nay- 
większą obiętość gazu piorunuiącego na wodę za- 
mienić , i potysiąc razy do podobnych doświadczeń 
użytą bydź może, byleby przed kaźdćm doświad- 
czeniem z wilgoci powyższym sposobem była po- 
zbawiona. 

Jakoż niezawodną iest rzeczą, że platyna gęb- 
czasta wciąga w siebie wilgoć z powietrza, która 
czyni ią niesposobną do zapalenia wodorodu w niz- 
kićy temperaturze; potrzeba więc ią przed kaźdem 
niemal doświadczeniem na mocnym prażyć ogniu, 
bo para wodna nie łatwo zićy dziurek wydobydź 
się może. Beztey ostrożności platyna gębczasta z po- 
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czątku tylko, to iest za Świeża oirzymana, lub 
w suchym chowana powietrzu, rozpala się w gazie 
piorunuiącym ; po kilkokrotnóm zaś doświadczeniu, 
zwłaszcza gdy w niewielkich iest kawałkach, i do 
znacznćy obięlości gazu była użyła, przydać się 
więcćy inaczćy nie może, aż chyba wprzódy da 
pewnego stopnia ogrzaną zostanie, 

P. Ridolfi uważał, że waga iednego kawalka 
platyny gębczastóy, wynosząca zaraz po wyięciu 
z ognia granów 48, w przeciągu 36 godzin powię- 
kszyła się o 63 granów. Ę 

Niewiadomo w iakim stopniu zimna platyna 
gębczasta przestaje rozpalać się w gazie piorunu- 
jącym. Podług PP. de la Rive i Marcet platyna 
w proszku albo raczćy popiół otrzymany po spa- 
leniu bibuly maczanćy kilkakrotnie w wodochlora- 
nie ammoniakalnym tego metalu, zapola wodoród 
nawet w temperaturze kilkunastu stopni niżćy ze- 
ra. Lecz w temperaturze 20° niżćy zera ta iego 
własność zupełnie ustaie: od tego zaś zaczynając 
kresu, im w wyższćy metal zostaie temperaturze, 
tym w krótszćy chwili skutek swóy sprawnie; to 
iest pobudza gaz wodorodny do lączenia się z kwaso- 
rodem i sam się rozpala do czerwoności. Palladium, 
otrzymane tym samym sposobem, w równym prawie 
stopniu iak i platyna rozpala się wgnzie piorunnią- 
cym, i dwa te metale wstanie proszku, nawet w o- 
twartym chowane powietrzu własności swoićy nietracą. 

Nietylko gaz wodorodny ale i gaz oleyny wy- 
ciskany z pęcherza i skierowany na platynę w pro- 
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szku łączy się z kwasorodem powietrza , zamienia» 
iąc się na kwas węglowy; lecz metal potrzebnie 
bydź wprzódy ogrzany przynaymnićy na 1009. Roz- 
pala się on w tćm doświadczeniu do czerwoności i 
sam gaz niekiedy zuymuie się płomieniem. Co 
do platyny gębczastćy, ta podlug doświadczeń PP. 
'Thenard i Dulong pobudza gaz oleyny do łącze- 
nia się zkwasorodem wtemperaturze 300? i sama 
się nierozpala, ani też gaz niezaymuie płomieniem. 
Gaz wodorodny siarczysty zachowuie się z prosze 
kiem platynowym podobnie do gazu oleynego. — 
Do rozpalania się wgazie niedokwasie węglowym, 
proszek ten wymaga temperatury 80° a proszek 
palladyowy temperatury 120°. Płatyna gębczasta 
pobudza do zapalenia się i parę alkoholu, ale tak- 
Że pewnćy do tego wymaga temperatury, zawsze 
iednak niższćy od temperatury potrzebnćy do zago» 
towania merkuryuszu. Gaz saletrowy zmieszany 
z wodorodnym rozkłada się na zimno od platyny 
gębczastćy, z czego powstaie woda i ammoniak: me- 
tal ten dziala ieszcze w zwyczaynćy [temperaturze 


| niedokwasu  saletro« 


na mieszaninę wodorodu i 
rodu. 

Podług doświadczeń P. Dóbereiner nikiel, o- 
trzymany przez rozłożenie szczawianu tego metalu, 
pobudza także na zimno wodoród do łączenia się 
z kwasorodem ale bardzo powolnie. Wszystkie in- 
ne metale (zapewne bez wyiątku) okazuią podobną 
własność , lecz tylko wtedy, gdy są do pewnćy do- 


prowadzone temperatury; zawsze iednak niższćy od 
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temperatury, w którćy Żywe srébro gotuie się. Me- 
tale te w stanie cienkich blaszek lub drotów mo- 
cnieyszego , a w stanie cienkich listków słabszego 
wymagają ciepła. W stanie zaś gębczastym lub 
na delikatny obrócone proszek , w nayniższćy tem- 
peraturze gaz wodorodny zapalaią. Ta iednak tem- 


peratura dla każdego metalu wypadnie inna. Po- 
dlug PP. Thenard i Dulong złoto w stanie cien- 


kich blaszek działa na wodoród w temperaturze 
280%, wstanie cienkich listków w temperaturze 2602 
w stanie zaś delikatnego proszku w temperaturze 
120°. Podług doświadczeń PP. de la Rive i Mar- 
cet tenże metal otrzymany w proszku przez spalenie 
bibały maczanćy w wodochloranie, zapala wodoród 
w temperaturze 50%, Osmium, Iridium mało co 
niższey od złota wymagaią temperatury. Srebro, 
otrzymane także w proszku przez spalenie bibuły 
maczanćy w saletranie tego metalu, w 120% rozpala 
się w gazie piorunuiącym. 

W ogólności, ztych i wielu innych doświad- 
czeń wnieść należy: 19 Że wszystkie zapewne meta- 
le, każdy iednak w innćy temperaturze, posiadaią 
własność pobudzania pierwiastków gazowych do 
łączenia się; 29 Że rozpalenie się tych metalów wy- 
nika z ciepła uwalniaiącego się w czasie kom- 
bustyj gazów; 3? Że cna tę własność wiele 
wpływa dziurkowatość lub też delikatność cząstek 
metalicznych. 

Zapalenie się gazu piorunuiącego za pośredni- 
ctwem platyny gębczastćy, uważa P. Dóbereiner ia- 
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ko skutek elektryczności wynikaiącćy z działania 
wodorodu na platynę. Jest to pierwszy, mówi on, 
przykład Tańcucha elektrycznego złożonego z dwóch 
istot, z których iedna iest wstanie stałym, druga 
w stanie lotnym czyli powietrznym. Łączenie się 
innych gazów z kwasorodem, jako to: gazu oleyne= 
go, niedokwasu węglowego, pary alkoholowćy etc. 
sprawione za pośrednictwem rozmaitych metalów , 
byłoby także podług mniemania P. Dóbereiner skut- 
kiem elektryczności powstaiącćy z działania po- 
wyższych gazów na te metale. Kwasoród zatóm 
musiałby tu zastępować 'mieysce mokrego przewo- 
dnika w łańcuchu elektrycznym wolty; albowiem 
działanie chemiczne odbywa się tylko włańcuchu 
lub ogniwie elektrycznóm zamkniętym, za po- 
średnictwem takiego przewodnika, który  bar- 
dzo słabe , albo teź Żadnego działania elektryczne« 
go, na pierwiastki tego ogniwa nie wywiera. 
Niemamy potrzeby czynić uwagi, Że to mnie- 
manie P. Dóbereiner iest tylko domysłem , który 
opiera się w pewnym względzie na podobności, ale 
którego dotąd Żadne doświadczenie bezpośrednio 
niepotwierdza. Jakoż, wszyscy fizycy i sam P. Dö- 
bereiner nieuważają ieszcze tego fenomenu za wy- 
tlómaczony, czyli iako wypsdąiący z dotychczaso- 
wych teoryy; staraią się więc o pomnożenie dó- 
świadczeń , któreby okazały iego istotne warunki, 
jako też stosunek do innych znanych fenomenów. 
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Obaczmy więc ieszcze, czego nas późnieysze w tćy 
mierze doświadczenia nauczyły. 

Nie same tylko metale posiadaią własność po- 
budzania gazów do łączenia się zsobą. PP. Du- 
long i Thénard przekonali się, Że węgiel, pumex, 
szkło, kryształ górny, gdy ich temperatura do- 
chodzi 3509, nakłaniaią gaz wodorodny do łącze- 
nia się -z kwasorodem. Z pomiędzy istot solnych 
fluspat wapienny slabe tylko wywiera działanie , 
które może bydż skutkiem obcych części w nim 
się znayduiących. Marmur biały zdaje się bydź 
zupełnie oboiętny; tak przynaymniey pokazały do- 
świadczenia czynione w temperaturze nieprzecho, 
dzącey 350". (a) Szkło w kawalkach kończatych 
dwa razy większą ilość wodorodu w danym cga- 
sie spaliło, aniżeli w kawałkach zaokrąglonych, 
pomimo że ich powierzchnie były sobie prawie 
"równe: co dowodzi, że nietylko metalów ale i in- 
nych ciał stałych forma wpływa wiele na ten fe- 
nomen. Ciała w stanie ciekłym zdają się bydź 
oboiętne; merkuryusz przynaymnićy niesprawił Ża- 
dnego skutku w przeciągu sześciu godzin, w rozmai- 
tóy używany temperaturze. 

Godna iest rzecz uwagi, Że metalom, które 
w zwyczaynćy temperaturze na gazy działają, może 


bydź ta własność odięta lub przywrócona wedle 


(a) Jestto temperatura gotuiącego się merkuryuszu w o- 
twartćm naczyniu, 
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upodobania: tym czasem w tych ciałach, które tyl. 
ko w wysokićy temperaturze podobne działanie wy- 
wierać zwykły, téy osobliwości dotąd niepostrzeżo- 
no. Doświadczenia przekonywaiące nas o tćy pra- 
wdzie, były czynione przez PP. Dulong i Thé- 
nard (a) z platyną w pięciorakićy formie, to iest: 
w formie cienkich drotów, opiłek, listków, gąbki i 
naydelikatnieyszego proszku. 

Grubość platynowego drótu wynosiła 0,05 mil- 
limetru, porobiono zniego wiązki czyli motki oko- 
ło stu nitek zawieraiące, aby metal po ogrzaniu 
niestygł prędko: był on wtym stanie do wszyst- 
kich niżćy opisanych doświadczeń używany. 

Drót platynowy nowy niewywiera w zwyczay= 
nćy temperaturze Żadnego działania na gaz wo- 
dorodny uchodzący w powietrze, potrzeba go przy» 
naymnićy na 300° ogrzać, aby pobudził ten gaz 
do łączenia się z powietrzem i sam w nićm się roz. 
palil: iest to dawne doświadczenie P. Dawy. 

Lecz gdy ten drót wielokrotnie zostanie roz. 
palony i oziębiony, poczyna potóm działoć na wo- 
doród w temperaturze 509 — 60. } 

Ten sam drót platynowy trzymany przez kil. 
ka minut w kwasie saletrowym zimnym lub ogrza- 
nym, wypłókany potóm w czystćóy wodzie i wy- 
suszony w cieple dochodzącem 2000, poczyna dzia- 


łać na gaz wodorodny w temperaturze zwyczaynćy; 
ORSA 


(a) Annales de Chimie et de phys, Tom XXIV p.385. 
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to iest: rozgrzewa się, i ieżeli gaz z mocnym pę- 
dem uchodzi, rozpala się do czerwoności. Zamiast 
kwasu saletrowego można użyć mocnego kwasu 
siarczanego lub wodochlorowego: ten sam okaże 
się skutek, lubo mnićy wyrażnie, osobliwie uży- 
waląc kwasn wodochlorowego. Drót platynowy za» 
chowuie tę własność przez kilka godzin w otwar= 
tém powietrzu, a gdy iest zamknięty w naczyniu za» 
chowuie ią przez godzin 24. — Natura tego naczy- 
nia, ani też odosobnienie iego pod względem ele- 
ktrycznym, lub połączenie z ziemią bynaymnićy 
nie zdaie się wpływać na czas, w którym ta wła- 
sność drótu platynowego ustaie. Odosobniony za 
pomocą laku i zanurzony w małćy ilości Żywego 
srebra, także odosobnionego , w przeciągu prawie 
kilku minut traci powyższą własność. Traci ią także 
w równie prędkim czasie, gdy iest wystawiony na 
szybki pęd powietrza suchego, kwasorodu, wodorodu, 
kwasu węglowego i t. d. 

Potaż , soda, ammoniak nieodbieraią platynie 
własności , któróy nabył od kwasu saletrowtgo. 
Dwie pierwsze istoty zdają się nawet powiększać 
w nim tę włascość, skoro do nićy wielokrotnie 
powyższym sposobem powracał. 

Opiłki platynowe, odchodzące od pilnika śre- 
dnićy grubości, zaraz po otrzymania użyte do do- 
świadczenia, okazują rzeczoną własność, która ie- 
dnak stopniami zmnieysza się, i w przeciągu iednćy 
lub dwóch naywięcćy godzin zupelnie ustaie, Roze 


grzune polćm do czerwoności i oziębione, poczy« 
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naią znowu działać w zwyczaynćy temperaturze. 
Za pośrednictwem kwasn saletrowego lub wodo» 
chlorowego nabywaią téy własności w naywyższym 
stopniu, a chowane w zamkniętćm naczyniu, przez 
kilka dni ią zatrzymują. 

Odosobnienie lub połączenie z ziemią tego na- 
czynia nieczyni Żadnćy różnicy. Dmuchanie po- 
wietrza ten sam skutek, lubo 'nie tak prędko , na 
opilki co i na drót platynowy wywiera; to iest: 
pozbawia ie własności działania na gaz wodorodny 
w zwyczayncey temperaturze. Opiłki zrobione pod 
wodą, w zwyczaynćy temperaturze zachowuią się 
obojętnie. 

Listki platynowe, zachowują się podobnie do 
opiłek ztego metalu, to iest: zaraz po zrobieniu 
użyte, działają w zwykłćy temperaturze na gaz pio- 
runujący lub na wodoród wyciskany z pęcherza, ale 
gdy przez kilka minut pobędą w powietrzu, nie są iuż 
sposobne do tego doświadczenia. Odzyskuią jednak 
tę własność albo przez praźenie w mocnym ognia, 
w przykrytym platynowym tygielku, albo przez za- 
nurzenie w kwasie salelrowym, i nietracą igy po 24 
godzinach, skoro potóm w zamkniętóm naczynia 
chowane będą. Takiż sam skutek sprawią ieszcze 
listki i opiłki palladyowe. 

Platyna gębczasta naydlużéy swoie własności 
zatrzymuie; może dla tego, że wystawiona na pęd 
gazu wodorodnego, dotyka się go większą powierz« 
chnią, a powietrze wićy dziurkach z trudnością od- 


mienia się. Gdy zostoiąc przez dni kilka w otwar. 
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tém powietrzu, utraci tę własność, odzyskuie ią na 
powrot przez mocne prażenie, albo przez zmacza- 
nie wkwasie saletrowym. Niepotrzebuiemy przy- 
pominać, że po zanurzeniu na kilka minut kawał- 
ka, który przestał działać na gaz piorunuiący, 
w kwasie saletrowym , należy go tak iak w poprze- 
dzaiących doświadczeniach, wypłókać w wodzie i 
w cieple dochodzącóm do 200° wysuszyć. Tak od- 
zyskanćy własności mieodeymuią platynie gębcza- 
stéy ani suche ani wilgotne powietrze, ani potaż. 
ani ammoniak, nietraci ićy nawet znacznie, gdy 
będzie trzymana nad parą gotuiącćy się wody; by- 
leby tylko przed każdćm doświadczeniem była wy- 
płókana i dobrze wysuszona, 

Proszek platynowy, otrzymany przez prażenie 
wodochloranu ammoniakalnego platyny, zmieszane- 
go z solą kuchenną, też same co i gębka skutki 
okazuie. Jakoż proszek iestto tylko platyna gębcza- 
sta bardzo podzielona. 

Proszek osiadaiący w rozczynie platynowym za 
pomocą zynku, zdaie się uporczywićy zatrzymy- 
wać swoię własność od równie delikatnego proszku 
innemi sposobami otrzymanego. 

PP. Thenard i Dalong przekonali się nakoniec, 
Że i proszek zloty iako teź śrebrny, osiadaiący za 
pomocą zynku, działa na gaz piorunuiący. Wszak- 
Że osad złoty, ieżeli iest wysuszony w nizkićy tem- 
peratarze, dziala tylko po rozgrzaniu na 120°; roz- 
polony zaś poprzedniczo do czerwoności, działać 
może w temperaturze okolo 559: proszek srebrny, 
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tymże samym sposobem wysuszony, sprowuie swóy 
skutek w temperaturze 1500. 

Wszystkie te doświadczenia odkrywaią nam 
nowy rodzay działania, który nieda się jeszcze po- 
łączyć ze znaną dotąd teoryą. Przypisuiąc tema 
fenomenowi sam tylko początek elektryczny, tru- 
dno iest ze wszystkiego zdać sprawę, i dokładnie 
wszystkie okoliczności wyrozumieć. — Roztropnie 
więc postąpimy, gdy niespiesząc się z tľómaczeniem, 
starać się raczéy będziemy o nowe doświadczenia, 
w którychbyśmy mogli ten fenomen z różnych stron 
uważać i porównać go z temi, które są lepićy nam 


znane. 


O wpływie, ciał rozpalonych de czerwono- 
ści, na elektryczność. 


-~ P. Ermann, professor fizyki w Uniwersytecie 
Berlińskim, który nieiedną ważną pracą wzboga- 
cil tę naukę, uczynił z lampą aflogistyczną P, Da- 


wy (a) ciekawe doświadczenia następuiące. 


zee 


(a) Lampa ta pod nazwiskiem Lompy bez płomienią, 
Pa: Gill, opisana iest w Tomie XI pamiętnika Warszawskie- 
go z roku 1818, karta 545. 
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Dawszy kommunikacyą odosobnionćy lampie 
(którćy drót platynowy po sam wierzchołek po- 
winien bydź rozpalony) z elektroskopem, i trzyma» 
iąc nad drótem w odległości kilku calów odiem- 
ną powierzchnią naczynia leydeyskiego , elektro- 
skop natychmiast nabiie się, a listki jego ustawi- 
cznie oscyllować będą, w skutku przybywaiącéy 
do nich z naczynia leydeyskiego elektryczności i u- 
stępuiącćy potóm do ziemi, gdy te listki dotkną 
się ścian elektroskopu. Zamiast odiemnćy, trzyma- 
iąc nad lampą powierzchnią dodayną naczynia ley- 
deyskiego, elektroskop albo wcale się nienabiie, 
albo iego listki cokolwiek tylko rozeydą się; co 
będzie zależało od mocy elektryczności i odległości 
naczynia leydeyskiego od rozpalonego drótu lampy. 

Ztego iednego doświadczenia mógłby kto wno- 
sić: że powietrze rozgrzane od drólu platynowego , 
Nie iii MADA C A OEM RZEPA 

Do opisanych tu doświadczeń używać trzeba bar- 
dzo czułego elektroskopu np. Benneta czyli z listków zło- 
ta malarskiego. Naczynie leydeyskie powinno bydź slabo 
nabite. Naylepićy będzie po naelektryzowaniu wyładować 
to naczynie w odległości mnićy więcćy pół linii. Pozosta= 
nie w niém wtedy mała elektryczność , taka właśnie , z ia- 
ką opisane doświadczenia naylepićy udaią się. Starać się 
oprócz tego potrzeba , dla zapobieżenia wątpliwości, oba 
naczynia, z których iedno dodaynie, drugie odiemnie elek- 
tryzuie się, w równym stopniu nabiiać, 

Zamiast naczynia leydeyskiego można użyć mocnéy 
kolumny Zamboniego , czyli tak zwanego suchego stosu 


elektrycznego. 
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albo też powstaiąca z lampy para zdolnieysza ies * 
do przeprowadzenia odiemnćy aniżeli dodaynćy e- 
lektryczności. Lecz odmieniwszy to doświadczenie 
w sposób, który zaraz opiszemy, uyrzemy skutek 
niepotwierdzaiący takiego wniosku. Odmiana ta 
iest następuiąca: i 

Zawieśmy nad lampą w odległości kilku calów 
odosobniony przewodnik, np. tablicę mosiężną, 
równolegle do poziomu, i daymy ićy kommunika. 
cyą zelektroskopem; dotykaiąc się potém lampy 
(to iest osady metalicznćy, która utrzymuie drót 
platynowy Żarzący się nad parą alkoholu) odiemną po- 
wierzchnią naczynia leydeyskiego, listki elektro- 
skopu albo bardzo mało, albo też wcale nie- 
rozeydą się. Zamiast odiemney używszy .doday 
nćy elektryczności, elektroskop, podobnie iak w pier- 
wszćm doświadczeniu, bardzo prędko nabiiać się 
będzie. W tém więc drugićm doświadczeniu zdaie 
się, iakoby powietrze ogrzane nad drótem platy- 
nowym, lub wydobywaiąca się z lampy para, była 
sposobnieysza do przeprowadzenia raczćy dodaynćy 
niż odiemnćy elektryczności. Wcale ina zatźm 
musi bydź tych skutków przyczyna; zwłoszcza że 
trzymaiąc w pierwszćm doświadczeniu odiemną po- 
wierzchnią naczynia leydeyskiego nie nad drótem 
ale z boku, tak, Żeby para lub powietrze podno» 
szące się wgórę, do tćy powierzchni niedochodzi- 
ło, skutek zarówno następuie. Podobnie w dru- 
giém doświadczeniu, można tablicę metalową tak 
osadzić na słupku szklannym, Żeby elektryczność 
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przybywała do nićy od rozpalonego drótu w kie- 
runku poziomym, lub też ukośnie z dołu do góry; 
skutek zawsze ten sam nastąpi. 

P. Ermann wystawił te doświadczenia w roz- 
maitćy postaci, które jednak co do istoty rzeczy 
nieróżnią się od dwóch dopiero opisanych, i naiedno 
„niemi wychodzą. Naprzykład: mabiwszy naczynie 
leydeyskie dodaynie wewnątrz, i prętem wycho- 
dzącym ztego naczynia, dotknąwszy się osady me- 
taliczney lampy, drugie naczynie leydeyskie mniey- 
sze od pierwszego, trzymane nad drótem rozpalo- 
nym w odległości 4-6 calów, wyraźnie nabiie się. 
Nienastąpi zaś ten skutek, ieżeli osady metaliczney 
lampy dotykać się będzie powierzchnia naczynia 
deydeyskiego naelektryzowana odiemnie. 

Domyślamy się łatwo, Że ieżeli nad rozpalo- 
nym -drótem trzymać będziemy w odległości 4-6 
calów zewnętrzną powierzchnią naczynia naelektry- 
zowaną ediemnie, wtedy mnieysze naczynie leydey- 
skie, polączone iedną powierzchnią z ziemią a dru- 
gą zosadą lampy, nabiie się, i Że to naczynie nie- 
okaże Żadnóy elektryczności, ieżeli zewnętrzna po» 
wierzchnia pierwszego naczynia nabita będzie do- 
daynie. Uszykowawszy kilka elektroskopów naprze- 
mian z lampami w ten sposob , ażeby każdy elektro- 
skop Jączył się z osadą metaliczną przyległćy lampy, 
iżeby od niego wychodził pręt z tabliczką unoszącą 
się ponad drótem rozpalonym drugićy przyległćy 
lampy, mićć będziemy wcale osobliwy łańcuch, 
po którym, ieżeli wiednym kierunku sama tylko 
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np. dodayna elektryczność postępuie ; kierunek dru- 
gi, przeciwny pierwszemu, służyć tylko może dla 
przechodzącey elektryczności odiemnćy. | 
Autor tych doświadczeń wyznaiąc, Że niema- 
my ieszcze wszystkich warunków do rozwiązania 
calego zagadnienia, czyni domysł iako podobny 
do prawdy, następujący: Dwa są płyny elektryczne, 
różniące się pomiędzy sobą co do rozprężliwości 
gatankowćy: ciepło świecące działa na nie w ten spo- 
sób, Że powiększa w nich rozprężliwość w takim kie- 
runku wiakim zaostrzona forma przewodników por 
większa tych płynów napięcie. Jeżeli ta rozprężli- 
wość zanadto przez ciepło iest powiększona, wte- 
dy róźnica gatunkowa dwóch płynów niknie i o- 
kazany w powyższych doświadczeniach skutek nie- 
następuie: taki przypadek mamy, zamiast lampy 
P. Dawy, używaiąc zwyczaynego płomienia spiry- 
tusu lub świecy. Jakoż elektroskop wtym przy- 
padku zarówno prędko nabiia się, czy płomień 
lampy dodayną, czy też odiemną *elektrycznością za- 
silany będzie. Lecz ciepło umiarkowane, zawsze 
iednak świecące, iak np. ciepło Żarzącego się dró- 
ta platynowego wlampie P. Dawy, powiększa roze 
prężliwość płynów elektrycznych w stopniu mniey- 
szym i takim właśnie, Że plyn. więcćy rozprę- 
żliwy (dodayny) może na ówczas pokonać opór 
otaczalącego środka; płyn zaś mnićy rozprężliwy 
(odiemny) lubo i iego rozprężliwość powiększyła 
się przez cieplo, nienabył jednak tćy siły w ta- 


kim stopniu, - ażeby był wstanie tenże sam opór, 
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ze strony otaczaiącego Środka pokonać. Podług 
tego sposobu uważania rzeczy, działanie rozpalone- 
go drótu platynowego iest w związku zfenomenem 
światła ukazuiącego się na ostrzach dodaynie lub 
odiemnie naelektryzowanych. Niebadano ieszcze do- 
syć, czy miezachodzi pomiędzy ostrzami. różnica 
co do prędkości uchodzenia elektryczności doday- 
néy i odiemnćy, domyślać się wszakże można, że 
coś podobnego zachodzić musi; albowiem dwie je- 
dnorodne tablice metaliczne , samą tylko formą ró- 
Żniące się pomiędzy sobą przychodzą za dotknię- 
ciem się do stanu elektrycznego, iak się o tém 
przekonywamy, używaiąc w pomoc multiplikatora 
elektrycznego. (c) 

Powtarzaliśmy z P. Woyciechem Jastrzębowskim 
Magistrem filozofii, wielokrotnie i w różnćy posta- 
ci doświadczenia Professora Ermanna zawsze z po- ` 
myślnym skutkiem. Chcąc zaś zapewnić się, że sa- 
mo tylko ciepło Świecące wpływa na te skutki, 
odmienialiśmy nasze doświadczenia w nasiępuiący 
sposób. Odosobniony drót platynowy rozgrzewali- 
śmy nad płomieniem palącego się gazu wodoro- 
dnego, i wchwili gdy się rozpalił do czerwono- 
ści, dotykaliśmy się nim gałki naczynia leydey- 
skiego, naelektryzowanego wewnątrz dodaynie; elek- 
troskop połączony ztabliczką metalową , zawieszo- 
ną nad tąż gałką, prędko się nabiiał, Lecz gdy 
naczynie było naelektryzowane wewnątrz odiemnie, 
eme OZ ZP RZECZA ZANE ZK PI o | 


(c) Obaez przypiski na drugićy stronie. 
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listki elektroskopu zgoła prawie nierozchodziły się. 
Dotykaliśmy potém tymże rozpolonym drótem gal. 
ki elektroskopu, nad którym zawieszona i odoso- 
bniona tabliczka łączyła się z powierzchnią wewnętrz- 
ną naczynia leydeyskiego; elektroskop nabiiał się, 
lecz wtedy tylko, gdy naczynie wewnątrz było nae- 
lektryzowane odiemnie. Widać tedy, że samo ciepło 
świecące, nie zaś działanie chemiczne, które się od- 
bywa w lampie bez płomienia iest przyczyną po- 
wyższych skutków elektrycznych. — Dróty z in- 
nych metalów, iako to: Żelazny (d) miedziany, 
mosiężny, srebrny i samo nawet szkło rozpalone do 
czerwoności, podobnie do drótu platynowego za» 
chowały się. Lecz zamiast drótów używaiąc węgla 
rozpalonego następował skutek zupełnie przeciwny; 
to iest: z węgla rozpalonego, łatwićy ustępowała 
odiemra niż dodayna elektryczność; gdy zaś ten- 
Że węgiel dotykał się gałki elektroskopu, wtedy 
łatwićy druga niż pierwsza elektryczność przycho- 
dziła do niego znaczynia leydeyskiego. Uważali- 
śmy nawet, Że używaiąc węgla, trzeba było 
słabićy nabiiać to naczynie, Żeby różnica w roz- 
praszaniu się płynów elektrycznych była wyraż- 
nieysza. 

Z tego wszystkiego pokazuie się, Że tłómaczenie 
Professora Ermanna nieobeymuie wszystkich przy- 
padków: podług tego bowiem tlómaczenia cieplo 


(d) Przypisek na korcu. 
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Świecące węgla powiększa bardzićy rozprężliwość 
plynu odiemnego, który z natury swoićy nie tak 
iest rozprężliwy iak płyn dodayny. 


—— m 


(e) Multiplikator ten iest opisany w Pamiętniku warsza- 
wskim na rok 1823, Lipiec, karta 317. Końce drótu po- 
ączone są łam z kubkami z takiegoź co i drót metalu — 
Na mieysce kubków można użyć malych kieliszków szklan- 
nych, w które wlewa się cokolwiek Żywego srebra ; 
wtedy korce drótu multiplikatora nurzaią się w Żywćm 
srebrze. Takie urządzenie iest naywygodnieysze do oka- 
zania elektryczności powstaiącćy przez zetknięcie metalów 
samą tylko wielkością rózniących się. Doświadczenie to 
wykonywa się następuiącym sposobem: Nalawszy w trze- 
ci kieliszek kwasu saletrowego, zanurza się w ten kwas 
drócik miedziany i blaszka znacznie od niego szersza i 
z takiegoż metalu. (Zamiast blaszki można użyć drótu 
w spiralną zwiniętego, aby tym sposobem iak maywiększą 
powierzchnią dotykał się kwasu), Jeżeli w tymże samym 
czasie drócik i blaszka drugiemi swemi końcami są za- 
nurzone w żywćm srebrze będącóćm w kieliszkach multipli- 
katora, igla magnesowa natychmiast pocznie zbaczać. — 
Blaszka lub drócik spiralny zachownie sią wtóćm doświad- 
czeniu: iako dodayny, a drócik prosty iako. odiemny me. 
tal. Aby skutek był niewątpliwy, trzeba wprzódy zobo- 
iętnić , za pomocą magnesu , dzialanie ziemi na igłę ma- 
g nesową. 

(dy P. Ermann wspomina, Że czasem Żelazo zacho- 
wywało się odwrotnie względem platyny; to iest: prze. 
puszczalo odiemną a przyymowało dodayną elektryczność. 


Myśmy takiego przypadku niepostrzegali. ysi 
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O amangeran mee ae 


O Weglu. 


Nowe doświadczenie P. Chevreuse, 


Już dawno postrzegano, Że niektóre węgle są 
dobremi, a inne złemi przewodnikami elektryczno- 
ści, lecz nie wskazano okoliczności tego zdarze- 
nia. Zdrugićy strony węgle w ogólności, byly u- 
ważane za złe przewodniki cieplika, lubo doświad- 
czenie wskazuie, że i pod tym względem, niema- 
Ta pomiędzy niemi zachodzi różnica. Podobnież 
własność higrometryczna węgla i iego palność nie 
były dostatecznie rozważone. Te więc przedmio»= 
ty były szczegółowćm' zatrudnieniem P. Chevreuse, 
który okazuie, że węgiel znayduie się w podwóynym 
stanie co do własności przewodnictwa elektryczno= 
ści, równie iak i cieplika, i Że węglik będący 
dobrym przewodnikiem elektryczności, iest także 
i dobrym przewodnikiem cieplika. Wskazuie wzglę- 
dną gęstość różnych węgli, i wyprowadza ztąd 
własność higrometryczną. Nareszcie okazuie iak 
dalece węgiel z tego samego drzewa pochodzący, 
różnóm tylko zwęgleniem, może się stać mnićy wię- 
cćy polnym. 
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O zwęgleniu. 

Wziąwszy dwa kawałki drzewa z teyże samćy 
gałęzi, i destyluiąc w retorcie glinianey lub porce- 
lanowćy dopóty, dopóki się więcey istot lotnych 
nieoddziela, otrzymuiemy dwa węgle tćy samćy 
natury i tego „samego stopnia zwęglenia. Potćm 
pierwszćm zwęglenia, wziąwszy ieden z poprzedza- 
iących węgli, i ogrzewaiąc go wretorcie, aż do 
rozgrzania do czerwoności, otrzymuiemy tém sa- 
mém z tych dwóch działań dwa węgle, które bar- 
dzo różne przedstawisią własności. Drzewa tak 
miękkie iak i twarde, tak kraiowe iak i zagrani- 
czne, w ten podwóyny sposób destyllowane, daią 
węgle, okazuiące takie same różnice. Węgle otrzy- 
mane z istot zwierzęcych, za pomocą pierwszćy de- 
stylłacyi, niezmieniaią swego stanu, tylko za po- 
mocą gwałtownego ognia, a węgle z istot roślinnych 
tylko za pomocą rozgrzania do czerwoności. Z re- 
sztą skutek iest ten sam, czy się takowa destylla- 
cya uskutecznia w otwartych czy zamkniętych na- 
czyniach, i iakikolwiek iest sposób zagaszenia. — 
W ogólności węgle mogą się znaydować w dwóch 
odmiennych stanach, ato ża pomocą różnego natę- 
Żenia cieplika, w którym zwęglone zostały. T'en dla 
różnicy, pierwszym i drugim stopniem zwęglenia 
nazwany został. 


O węglu pod względem elektryczności. 


Węgiel pierwszego stopnia zwęglenia, świeżo 
= 
otrzymany i wysuszony, iest złym przewodnikiem ele- 
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tryczności, i tylko przez następne mocne tegoż wę- 
gla wypalenia staie się dobrym przewodnikiem. — 
Przy czém to się postrzegać daie, Że węgiel będą- 
cy złym przewodnikiem nie okazuie znaków elek- 
tryczności w zetknięciu z cynkiem lub żelazem, a 
przeciwnie będący dobrym przewodnikiem , okazuie 
źnaki elektryczności przez samo zetknięcie. I wła- 
snie to podaie nam sposób przekonywania się, któ- 
ry węgiel iest dobrym a który złym przewodni. 
kiem elektryczności, z przyczyny Że węgiel będą- 
cy złym przewodnikiem, gdy iest wilgotny, może 
przepuszczać elektryczność, a tém samém może się 
wydawać dobrym przewodnikiem. 

Gdyby się węgie» wzięty do doświadczenia znay- 
dował w proszku, natenczas ża pomocą gummy za- 
robia się w massę, i tworzą się krążki, dogodne 
do czynienia doświadczeń. Przy czem tę tylko za- 
chować należy ostrożność, ażeby nie było więcćy 
nad potrzebę wziętóy gummy. 

Węgiel pierwszego stopnia zwęglenia można 
uczynić dobrym przewodnikiem elektryczności w nie- 
których tylko mieyscach iego powierzchni, a to 
rozpalaiąc go w takowych mieyscach do  czerwo- 
ności, i następnie w wodzie zanurzaiąc, po czóm 
doświadczany przez zetknięcie z cynkiem, okazuie 
się być dobrym przewodnikiem elektrycznnści : — 
Naylepszemi przewodnikami elektryczności okazały 
się być te węgle, które przy wytępianiau rudy Żę. 
lazney w wysokich piecach, nie zostały spalone. 

Stosownie do tych postrzeżeń , można podzie- 
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lić węgle na dwie klassy, to iest: na węgle dobre 
przewodnikii na węgle złe przewodniki elektryczności. 


O węglu pod względem cieplika. 


Węgiel powszechnie był brany tylko za zły 
przewodnik cieplika, co ztąd pochodziło, Że tylko w 
iednym stanie był uważany. Doświadczenie zaś o0- 
kazuie, że i pod tym względem rózróżnić można 
węgle na dobre i złe przewodniki cieplika, tudzież 
Że dobre przewodniki elektryczności, są zarazem 
dobremi przewodnikami cieplika i odwrotnie. Prze- 
konać się można o tém, w następuiący sposób: bio- 
rąc węgiel równy i iednostayny, kształtu walca, śre- 
dnicy na trzy lenie, pierwszego stopnia zwęglenia, 
gdy takowy iednym końcem do płomienia świecy 
przylożemy , postrzegamy Že część ogrzana pali się, 
i Że to palenie się nie wiele się rozszerza, nad 
część w płomieniu zanurzoną. Powtarzaiąc zaś ta- 
kowe doświadczenie z węglem takiego samego kształtu 
iwymiaru, lecz z będącym w drugim stopniu zwę- 
glenia, postrzegamy nayprzód rozchodzenie się cie- 
pła od iednego do drugiego końca, o czém się 
samóm czuciem przekonywamy, powtóre, Że część 
węgla zanurzona w płomieniu, rozpala się wpraw= 
dzie do czerwoności, lecz nie pali się tak wyra- 
Źnie iak w pierwszym razie. W pierwszym bo- 
wiem razie zbieranie się cieplika w iednym pun- 
kcie, przyspiesza palenie ,— w drugim zaś razie roz- 
chodzenie się cieplika po całćy massie, utrudza 
palenie się węgla. 
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konać, uskuteczniano doświadczenie w następuiący 
sposób: W naczyniu drewnianym lub glinianym na 
dnie osadzano dwa węgle w położeniu pionowem, 
tćy samćy natury, kształtu i wymiaru, różniące się 
pomiędzy sobą tylko różnym stopniem zwęglenia, 
maiące w wyższych końcach wydrążenia, dla u- 
mieszczenia w nich gałki termometrycznćy, — po- 
czém takowe naczynie wypełnione zostało merku- 
ryuszem ogrzanym aż do zawrzenia, tak, ażeby niż- 
sze końce węgli w tém naczyniu znayduiących się, 
były w merkuryuszu zanurzone. Co gdy uskute« 
cznione zostało, okazało się, Że termometr na wẹ- 
glu drugiego stopnia zwęglenia osadzony, natych- 
miast wzniósł się, gdy tym czasem na węglu pierw- 
szego stopnia zwęglenia , niezmieniony] pozostał ; 
w krótce pierwszy od 20? doszedł do 38°, a wtym- 
Że czasie drugi od 20? wzniósł się tylko do 23°, 
a tém samém różnił się od pierwszego o 15 stopni. 
Termometr umieszczony na węglu drugiego sto- 
pnia zwęglenia w krótkim przeciągu czasu doszedł 
do naywyższego stopnia temperatury 40°, na wę- 
glu zaś pierwszego stopnia zwęglenia , dopiero po 
znacznym przeciągu czasu, doszedł do nąywyższego 
stopnia temperatury, nie wyższćy iednak nad 25 sto- 
pni. W użycia więc węgli w apparatach i narzę- 
dziach fizycznych, można się poprzednio przekonać, 
czy są dobremi lub złemi przewodnikami ciepli« 
ka. 
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O węglu pod względem gęstości. 


Wiadomo , iak dalece cięszkość gatunkowa wę- 
gla iest różna, podlug różności drzewa, z które- 
go się otrzymuie. Z tém wszystkićm doświadczenie 
okazuie, Że ta różność pochodzi także i od różne- 
go stopnia zwęglenia, i że w ogólności węgle dru- 
giego stopnia zwęglenia są gęstsze od węgli pierw- 
szego stopnia zwęglenia. I tak np. gęstość węgla 
z urzetu pierwszego stopnia zwęglenia, ma się do 
gęstości drugiego stopnia zwęglenia iak 3 do 4. 
W ogólności zatém węgle z tego samego drzewa 
pochodzące pod względem gęstości mogą być na 
dwa gatunki rozdzielone , tak iż te, które są do- 
bremi przewodnikami cieplika i elektryczności, są 
zarazem i gęstsze od tych, które są złemi prze- 
wodnikami. 


O stanie hygrometrycznym węgla. 


Pod względem własności przyciągania pary wo 
dnćy, węgle pochodzące z tego samego drzewa, mo- 
gą być podwóynego gatunku.  Wzięto dwa węgle 
topolowe w podwóynym stopniu zwęglenia dokładnie 
odmierzone, i pozbawione wszelkićy wilgoci, lecz 
nie pozbawione powietrza, ażeby takowe doświad- 
czenia mogły bydź i do prochu  zastósowa- 
ne. — Takowe dwa węgle umieszczone zostały w 
naczyniu którego powietrze znaydowało się w naywyż- 
szym stopniu wilgoci, i co 24 godzin odważane przez 
cały miesiąc. W podobny sposób uskuteczniane były 
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doświadczenia i z węglami drzewa twardego grana- 


tu. Nareszcie po miesiącu 
gle w wodzie, dla doyścia 
w siebie wciąg»ią w stanie 


Ilość wody wciągniętćy 


zanurzone zostały te wę- 


iak wielką ilość wody 


ciekłym. 


od 100 części węgla. 


Węgiel topoli. dnia tgo 3go 8go  30go nasycenie wodą. 


lgo zwęglenia 0,176 -0,235 0,235 -0,235 752,94 

2go zwęglenia 0,153 0,230 0,230 0,235 482,08 
Węgiel granatu. 

1go zwęglenia 0,058 0,082 0,082 0,119 77,24 

2go zwęglenia! 0,021 0,040 0,058 0,094 45,98 


które to wypadki okazuią, że węgle drzewa twarde- 
go i miętkiego więcćy przyciągnią wilgoci w lm 
stopniu zwęglenia, aniżeli w Zgim stopniu zwęgle- 
nia, tudzież Że to przyciąganie wilgoci w pierwszym 
razie w prędszym uskutecznia się czasie, lubo o- 
statecznie węgle z drzewa miętkiego chociaż póź- 
nićy tę samą ilość wilgoci wciągaią. Nareszcie po- 
wtarzano podobne doświadczenia z węglem tego sa- 
mego galunku w podwóynym stopniu zwęglenia w 
stanie proszku, i przekonano się, że węgiel z topo- 
li lgo zwęglenia prędzćy się nasyca wilgocią, — 
tudzież Że ilość nasycenia z przeciągiem czasu w o- 
budwóch zwęgleniach jest równa, a mnieysza ani- 
Żeli iaką się nasycały też węgle w kawałkach bę- 
dące. 


O palności. 
Co do palności, dochodzono dotąd: różności tyl. 
ko podług różnicy istot z których są otrzymane ; 


doświadczenia zaś przytoczyć się maiące wskazuią, 
~ 
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Że nie tylko rozmaitość materyału , ale i różny sto- 
pień zwęglenia ma wpływ na palność, co ważną 
stanowi okoliczność w fabryce prochu. — Wysta- 
wiwszy na działanie płomienia świćcy mały walec 
węgla z urzełu w pierwszym stopniu zwęglenia , ten 
w punkcie rozżarzenia pali się, które to palenie się 
trwa, gdy tenże węgiel na powietrze iest wystawio- 
ny. Powtarzaijąc to samo działanie z podobnymże 
węglem drugiego stopnia zwęglenia , postrzegamy iż 
się rozżarza i pali z trudnością, a wystawiony na 
powietrze natychmiast gaśnie. Węgiel w pierwszym 
stopniu zwęglenia zanurzony w gazie kwasorodnym 
Żywo się pali, gdy tymczasem palenie się węgla 2go 
zwęglenia daleko iest wolnieysze. Różnicę tę co do 
palności widocznićy okazać można w następuiący 
sposób: biorą się dwa węgle w odmiennym stopniu 
zwęglenia, którym za pomocą pilnika nadaie się po- 
stać stoszków, osadzaią się za pomocą dróta na kor- 
ku, i rozpalone w wierzchołkach wkładaią się w 
naczynie w połowie gazem kwasorodnóm, a w połowie 
powietrzem atmosferycznóm wypełnione, naten- 
czas postrzegać się daie, ĉe w początku obydwa wę- 
gle za równo się palą, lecz w krótce na węglu 2go 
zwęglenia płomień ustaie, i że pozostaie rozżarzo- 
nym nie paląc się, gdy wtymże przeciągu czasu 
węgiel pierwszego zwęglenia zupełnie się wypala. 
To większe powinowactwo kwasorodu do węgla lgo 
zwęglenia, potwierdza się także i rozkładem wody, 
który się łatwićy uskutecznia , aniżeli węglem 2go 
stopnia zwęglenia, dla przekonania się o tém, bio- 
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rą się dwa węgle z tóy samćy gałęzi urzetu w po 
dwóynym stopniu zwęglenia , które letko zwilgoco- 
ne umieszczają się w tyglu piaskiem wypełnionym,i w 
tym stanie szybko do czerwoności rozpalaią się. Po 
ostudzeniu postrzegać się daie, że węgiel lgo zwę- 
glenia zupełnie zniszczonym został, gdy tymcza- 
sem drugi nie naruszony pozostał. Z tych doświad- 
czeń wypływa, Że węgle tego samego gatunku w 
pierwszym stopniu zwęglenia są daleko palnieysze, 
od węgli 2go zwęglenia. ` 


Wnioski i zastosowania. 


Co do zwęglenia. Te same istoty mogą wydać 
węgle odmiennego gatunku podług różney ilości 
cieplika do zwęglania użytego, i pod tym względem 
wszystkie istoty zwęglone mogą być na dwa rzędy po- 
dzielone , podług większego lub mnieyszego stopnia 
zwęglenia, które zarazem, wcale odmienne okazu- 
ią własności. 


Co do elektryczności. Węgle pierwszego zwę- 
glenia suche, są nieprzewodnikami, a 2go zwęglenia 
doskonałemi przewodnikami elektryczności. Zetknię- 
cie się węgla z cynkiem iest naypewnieyszym spo- 
sobem odkrycia, które są przewodnikami elektryczno- 
ści; węgle naymocnićy wypalone iakie się otrzymują 
z wysokich pieców , są naylepszemi: przewodnikami, 
a w zetknięciu z cynkiem lepszemi od srebra. Dla 
tego zdstósowane być mogą lod do taniego utwo- 
rzenia stosu Volty, używaiąc węgli w mieysce mie- 
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dzi, 2re do nadania łatwóy kommunikacyi z ziemią 
w stawianiu konduktorów. żę A 

Co do cieplika. Węgle tego samego gatunku, 
lecz róĉnego zwęglenia, odmiennemi są przewodni- 
kami cieplika. Węgle które są przewodnikami ele- 
ktryczności , są zarazem i przewodnikami cieplika. 
Przez samo zetknięcie węgla z cynkiem , wskazać 
można w każdym razie, które węgle iako przewo- 
dniki cieplika mogą być używane. j 

Co do gęstości. Gęstość węgla nie tylko iest 
różna podług różności drzewa, ale i podľug różne- 
go wypalenia, a w ogólności, węgle drugiego zwę- 
glenia są gęstsze od węgli pierwszego zwęglenia. 

| Co do wilgoci. Węgle z tego samego drzewa, 
w odmiennym stopniu zwęglenia, z przeciągiem cza- 
su, wciągają w siebie te samę ilość wilgoci do na- 
sycenia. To wciąganie prędzćy się uskutecznia w 
węglach lgo zwęglenia. Węgle w całości tym wię- 
cćy wciągaią wody, im tychże gęstość iest mniey- 
sza, Węgle rozdrobione w podobny zachowuią się 
sposób , tylko Że ilość wciągniętćy wody iest mniey- 
sza. Chcąc użyć węgla zą istotę wysuszaiącą , po- 
winien się brać w lm stopniu zwęglenia z drzewa 
miętkiego. 

Co do palności. Palność nie tylko iest różna 
podlug różnćy natury istot ,z których się węgle o- 
trzymuią, ale i podług różnego stopnia zwęglenia. 
Węgle lgo zwęglenia są palnieysze od węgli 2go 
zwęglenia. 


Można więc wszystkie istoty zwęglone na dwie 
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wielkie podzielić klassy. Do pierwszćóy należą o- 
trzymane pierwszym stopniem zwęglenia, te są 
mnićy gęste, gorsze przewodniki elektryczności i 
cieplika, palnieysze i prędzćy wilgoć przyciąga- 
iące. 

Do drugićy klassy należą węgle w wysokićy 
temperaturze wypalone, czyli będące w drugim sto- 
pniu zwęglenia, są gęścieysze, dobre przewodniki 
cieplika i elektryczności, mnićy palne, i wolnićy 
wilgoć z powietrza atmosferycznego przyciąga 
iące. 


O nowey istocie poiedyńczćy nie metaliczny. 

P. Ballard Aptekarz w Montpellier na posiedzen'u 
dnia 3go Lipca 1826 r., uwiadomił Instytut fran- 
cuzki , o nowćy istocie poiedyńczćy nie metalicznćy, 
odkrytóy w wodzie morskićy, która swoiemi wła- 
snościami naywiększe ma podobieństwo do chloru 
i iódy. Udzielonćy w téy mierze wiadomości, nastę- 
puiące są szczegóły: 

Przepuszczaiąc przez wodę morską chlor w sta- 
nie gazu, ta nabiera koloru żółtego , w temperatu- 
rze zaś wody wrzącey, wydaie dymy czerwonawe 
(rutilantes ) które mieszaniną oziembiaiącą zgęszczo- 
ne, zamieniają się w płyn czerwony, stanowiący 
tę nową istotę poiedyńczą przez niego Muride na- 
zwaną. (*) 

Murid w temperaturze zwyczaynćy ókazuie się 


w stanie płynu koloru ciemno -czerwonego przez 
RAN NN, 


(*) Nową tę istotę nazwano teraz brom ( brome ). 
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odbicie, a czerwono - biacyntowego przez złamanie, 
ciężkości gatunkowćy 2,966.. Pozostoie w. stanie 
płynnym nawet w temperaturze — 180, wrę zaś 
na 47° którego para iest- czerwona podobna do 
pary podkwasu  saletrzanego. Nie przepuszcza 
płynu elektrycznego stosu Volty, w nieznaczney 
nawet będąc grubości. Smaku mocnego, zapachu 
podobnego do niedokwasów chloru, a skórę tak na 


żółto farbuie iak iod. Kropla tego płynu "> l 


szczona do dziuba, zabiie ptaka. 


Para muridu nieutrzýmuie palenia ciał or- 
ganicznych. Podobnie iak w chlorze, plomien przed 
zgaśnieniem staie się zielonym. Rozpuszcza się w 
wodzie , spirytusie, a osobliwie w eterze. Nie czer- 
wieni, lecz niszczy kolor tynktury słoneczniko- 
wćy , tudzież rozczynu indygo. 


Murid w połączeniu z wodorodem tworzy kwas 
gazowy podobny do kwasów wodo+ solnego i wo- 
do -iodowego. — Takowe połączenie murydu z wo- 
dorodem nieuskutecznia się bezpośrednio, lecz w 
czasie rozkładu innych ciał; i tak gaz wodo-io- 
dowy., wodo - siarczany , i wodorodno - fosforyczny 
rozkładają się murydem , oddzielaiąc iod, fosfor, i 
siarkę, przyczóm obiętość gazu w pierwszych dwóch 
razach pozostaie ta sama, w trzecim zaś razie po- 
większa się. Takowy rozkład postrzegać się daie i 
w tenczas, gdy te gazy są w wodzie rozpuszczo» 
ne. Naylepszy sposób otrzymania kwasu wodo- 
murydowego iest: dystyllowanie murydku fosforu 


a 
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wilgotnego ( muridure de phosphore), podobnie iak 
się ótrzymuie i kwas wodo-iodowy. Gaz kwasu 
wodo - murydowego iest bez koloru, wydaie w po- 
wietrzu dymy biale , szczypiące, kwaśne, ciepłem 
nie rozkłada się. Chlor zabiera mu wodoród, na- 
tenczas muryd zgęszcza się w kroplach, a otrzy- 
many gaz kwasu wodo -solnego, równa się obię- 
tością gazowi rozłożonemu. Cyna na ciepło, i po- 
tass w temperaturze zwyczaynćy, razkładaią ten 
kwas, zostławuiąc gaz wodorodny połowe obiętości 
zaymuiący. Rozpuszcza się w wodzie z wydobyciem 
ciepła, takowy rozczyn iest gęstszy od wody, wy- 
daiący dymy białe, iest bezkołorowy , może w so- 
bie rozpuszczać muryd i staie się. kolorowym 
tak iak kwas wodo -iodowy rozpuszezaiąc w sobie 
jod. Żelazo, cyna, cynk, rozpuszczaiąc się w kwa- 
sie wodo-murydowym ciekłym, oddzielają wodo- 
ród. Alkalia, niedokwasy Żelaza, miedzi-i merku- 
ryuszu, rozpuszczają się w tym płynie bez burze- 
nia i nosycaią się. 2 i 3 niedokwas ołowiu, nie- 
dokwas antymonu., i 3 niedo. manganezu., oddziela- 
ią w części muryd. Antymon i cyna palą się w 
gnzie murydu. Potass tak znaczną ilośc ciepła wy- 
dobywa, Że explozya powstaie. Tym. sposobem o- 
trzymuiemy podobne kombinecye , iakie się otrzy- 
muią z połączenia niedokwasów tychże metalli z 


kwasem. wodo - murydowym. 


Murydek potassu przydany do roztworu oło- 
= wiu i srebra sprawia. osady murydku, ołowiu i sre- 
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bra nierozpuszczalne. Murydek srebra blado żólto- 
czyżowego koloru nie rozpuszcza się w kwasie sa- 
letrowym, ale się rozpuszcza w ammoniaku, czer- 
nieie od światła słonecznego , tylko mnićy iak sol- 
nik srebra. „W temperaturze nieco podwyższoney 
topi się nie rozkładaiąc się i wtenczas do rogu iest 
podobny. Wydobywaiącym się wodorodem rozkłada 
się tak jak solnik srebra. 

Muryd rozpuszcza złoto, który roztwór iest 
żólty, plamiący skórę na fioletowo. Na platyng nie 
działa, lecz mieszanie kwasu saletrowego z kwasem 
wodo - murydowym podobnie działa na platynę iak 
woda króleska, 

Kwas wodo - murydowy łączy się z amonia kiem 
w równćy obiętości, powstaiący wodo - murydan a- 
moniku jest lotny. 

Muryd oddziela iod z iodniku potassu , a iest 
oddzielony nawzaiem chlorem. Z rozbioru muryd- 
ku potassu wyprowadza się waga atomu murydu 
9,826, gęstość pary murydu iest 5,135, a kwasu wo- 
do-murydowego 2,602. 

Potosz, soda, baryta wapno rozgrzane do czer« 
woności rozkładoią się murydem, który łączy się 
z temi metallami oddzielaiąc kwasoród. Podobnież 
rozkłada się także calkowicie i węglem potażu. Na 
magnezyą, cyrkone i niedokwas cynku nie działa. 
Alkalia wodą roztworzone rozpuszczają w sobie mu- 
ryd, zkąd powstaią kombinacye podobne do solni- 


ków niedokwasów , które się rozkładają kwasem o- 


ctowym, z oddzieleniem murydu, i które niszczą 


kolor tynktury słonecznikowey. 
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2 
Skoncentrowany rozczyn potażu rozpuszcza tak» 


Że w sobie muryd, lecz wtenczas powstaie podwóy- 
nego gatunku sól, to iest: murydek potażu i mu- 
rydan potażu, pierwsza pozostale w rozcieku, dru- 
ga zaś opada, z którćy przez ogrzewanie wydobywa 
się kwasoród ; — topi się na węglu, a zmieszana % 
kwiątem siarki wybucha przez uderzenie. z 

> Murydan potażu tworzy osad bialy w rozczy- 
nach soli srebra, a nie tworzy takowych w solach 
ołowiu. Murydany rozkładają się i zamieniają się 
na murydki podkwasem siarczanym , gazem wodo- 
rodno -siarczanym , i kwasem wodo - murydowym. 
Utworzywszy murydan baryty, który się w podo- 
ny sposób otrzymuie jak murydan potażu, następnie 
rozkładaiąc takowy kwasem siarczanym, otrzymuie 
się kwas marydowy odosobiony.” 

Kwas ten mocnego smaku, może bydź przez 
odparowanie zgęszczony , lecz tylko do pewnego sto- 
pnia, więcćy bowiem ogrzewany, rozkłada się, i w 
części ulotnia. Wszystkie wodo-kwasy podwóyne 
rozkłudaią go. W tym samym stosunku są części 
składaiące, iak i w kwasie solnym tudzież iodo- 
wym. ` l ; 
Muryd nie rozkłada wody w temperaturze do 
czerwoności, lecz roztwór murydu wystawiony na 
działanie promieni słonecznych z czasem staie się 
bezkolorowym, a płyn zawiera w sobie kwas mu- 
rydowy i wodo-murydowy. : 

Maryd łączy się w prost z chlorem i iodem. 


Z chlorem tworzy plyn czerwonawo żólty, którego 


> 
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para ułatwia palenie się metalli. Rozpuszcza się w 
wodzie, który rozczyn niszczy kolor papieru nie- 
bieskiego; z zasadami zaś tworzy chlorki i mury- 
duny. Z iodem można otrzymać kombinacyą w 
stanie stalym , która za przydaniem większćy ilości 
murydu, zamienia się w płyn brunatny. Z fosfo- 
rem tworzy także dwie kombinacye. Z mnieyszą 
ilością murydu iest wstanie ciekłym nawet w tem- 
peraturze 120, rozkłada wodę, przez co powstaie 
kwas wodo-murydowy. Z większą ilością iest w sta- 
nie stałym koloru Żóltego, lotny. Obadwa chlo- 
rem mogą bydź rozłożone.  Murydek siarki jest 
w stanie płynu mażącego koloru ciemnieyszego od 
chłorka. W zetknięciu z wodą na 1009 „ogrzaną, de- 
tonuie. Wodoród nadwęglisty tworzy z murydem 
kombinacyą podobną do oleiu chemików hollender- 
skich. Ta kombinacya otrzymuie się przy wydoby- 
ciu murydu sposobem wyżćy skazanym. Dla za- 
pobieżenia zaś stracie może bydź i innym sposobem 
otrzymaną , to iest: nasyciwszy wodę słoną dosta- 
teczną ilością chloru; roztwór ten wlewa się w fla- 
szeczkę tak iednak ażeby całćy nie wypełniał, 
resztę urupełnia się eterem siarczanym ; następnie 
te dwa płyny mocno się z sobą mieszaią ; eter roz- 
puszcza muryd, który się osadza potażem. Sól tym 
sposobem otrzymana , zmieszana z niedokwasem czar- 
nym manganezu i kwasem- siarczanym w połowie 
wodą rozcieńczonym , dystylluie się, muryd zbiera 
się na dnie wody zimney w którćy zanurzony iest 


otwór retorty. Od.którćy się uwalnia dystuluiąc ją - 


powtórnie nad cholrkiem wapna. 
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P. Ballard wskazuie także działanie murydu na 
istoty organiczne, które rozkładaiąc pospolicie, za- 
biera im wodoród. Woda morska bardzo małą ilość 
murydu w sobie zawiera, i autor mniema Że w nićy 
znayduie się w stanie kwasu murydowego połączo- 
nego z magnezyą; z przyczyny Że wodo -murydan 
magnezyi ciepłem rozkłada się, tudzież Że muryd 
nie _ znayduie się w pozostałości wody morskićy, 
gdy takowa wyprażoną została; z tém wszystkićm 
może ito bydź, że murydany potażu i sody znay- 
duiące się w wodzie morskićy są rozkładane istota- 

mi organicznemi w tychże wodach znayduiącemi się. 
Istoty zwierzęce i roślinne znayduiące się w morzu 
Środziemnym a nawet w Oceanie, zawierają w s0- 
bie nieco murydu. Znayduie się także w ługach po- 
piolów tych roślin, które iod dostarczają. 
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